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1. CONCEPTO SOBRE LA GESTION DE LAS AREAS EVALUADAS 
Doctor

JOSE ABEL RODRIGUEZ CESPEDES

Secretario de Educación Distrital
Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral a la Secretaria Distrital de Educación SED a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia transparencia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, dentro del “Proyecto 7069: Construcción y Dotación de Plantas Físicas Distritales” para el período comprendido entre los años 2004 a 2007, la verificación de que las operaciones financieras, administrativas, jurídicas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, legales y técnicos  que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, fueron corregidos (o serán corregidos) por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá, por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la contratación y sus anexos relacionados con el “Proyecto 7069: Construcción y Dotación de Plantas Físicas Distritales” dentro de las vigencias de 2004 a 2007, sobre la cual se practicaron pruebas selectivas, análisis de las evidencias; así como los documentos que soportan la gestión de la entidad y la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y Resultados de las áreas evaluadas.

Con el fin de conceptuar sobre los resultados de la gestión de las áreas evaluadas, obtenidos en cumplimiento de las políticas, planes y programas encomendados a la SED, examinando las diferentes actividades y procesos involucrados, a continuación, se relacionan las principales observaciones evidenciadas en los componentes de Integralidad evaluados, así:

Como parte del ejercicio auditor, se llevó a cabo la evaluación cualitativa del Sistema de Control Interno de la SED, en las áreas que fueron objeto de la presente auditoría, como son Dirección de Contratación, Subdirección de Plantas Físicas y Archivo relacionado con las dependencias mencionadas e involucradas, con el fin de conceptuar y determinar la calidad eficiencia y confiabilidad del Sistema de Control Interno implementado en la Secretaria de Educación Distrital, con el objeto de establecer si este sistema propende por el cumplimiento de la Misión y Visión Institucional.  Con este propósito, se evaluaron los criterios gerenciales con los cuales se estableció su esquema organizacional, sus planes, métodos, principios, normas, procesos y procedimientos, así como los mecanismos de verificación y evaluación establecidos por el sujeto de control, con el fin de verificar si todas las actividades, operaciones y actuaciones, así como la administración del sistema de información y los recursos físicos disponibles se efectuaron y/o fueron dispuestos, de conformidad con las normas constitucionales y legales vigentes y dentro de las políticas trazadas por la dirección y en atención a las metas u objetivos previstos. Se tuvo en cuenta para esta evaluación la calificación obtenida por el Sistema de Control Interno de la SED, así como el concepto que se estableció en la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular, vigencia 2007, y efectuar una comparación entre la situación evidenciada en su momento y la observada en el presente ejercicio auditor. 

En la revisión jurídico-legal llevada a cabo por el equipo auditor en el componente de contratación en algunos de los contratos se evidenció la persistencia respecto de la ausencia de registros correspondientes a la publicación en la página Web, así como de las actas de liquidación en la contratación evaluada. Además se observó que ciertos procedimientos a pesar de existir no se aplican en forma debida. Estas irregularidades han podido ser obstáculo para la participación de la ciudadanía para la formulación de las observaciones a la contratación. 

De igual forma con la revisión jurídico-legal de las carpetas contentivas de los contratos se evidenció la no aplicación de las directrices del Distrito contenidas en la circular Nº 046 de 11 de diciembre de 2004. Concluimos que falta comunicación entre las áreas de contratación y archivo; no se evidencio la intervención de la Oficina Asesora de Control Interno tendiente a corregir las irregularidades mencionadas.
Como conclusión, en las áreas evaluadas se determinó que en general, el sistema de control interno de la SED presenta las mismas deficiencias establecidas en la Auditoria Regular de la Fase I, sin que en materia de manejo del archivo se hayan tomado medidas por parte de la Administración, tendientes a efectuar las correcciones para cada caso. Por tal motivo, el Equipo Auditor establece que aún cuando esta evaluación es cualitativa, su nivel es inferior a la calificación obtenida en la pasada auditoria.  

Evaluado el proceso de adjudicación y ejecución de los contratos de consultoría y obra relacionados con el proyecto 7069, tomados como muestra en el proceso auditor se encontró que en dicho proceso se efectuó el Concurso Público de Méritos SED-CPM-SCA-009-2004 para elaborar los anteproyectos, denominado “CONCURSO PUBLICO PARA EL MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES”, organizado por la Sociedad Colombiana de Arquitectos- SCA, que posteriormente otorgó como parte importante  de los premios a los primeros cinco lugares la oportunidad de suscribir los contratos de consultoría de estudios y diseños para los nuevos colegios a construir en el cuatrienio 2004- 2008.

Igualmente se encontró que estas adiciones de diseños para nuevos colegios no eran procedentes, por cuanto no cumplieron con lo dispuesto en el proceso de selección de consultores definido por el Decreto 2326 de 1995, que reglamenta la Ley 80 de 1993 en cuanto a los concursos para la selección de consultores de diseño, planos, anteproyectos y proyectos arquitectónicos, en razón a que dentro de las bases del concurso SED-CPM-SCA-009-2004, al que se hace alusión dentro de la justificación para esta adición, no estableció dentro de su alcance la posibilidad de asignar más colegios a los ya definidos como premio para cada uno de los ganadores.
Se debe tener en cuenta que la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. 

Con relación a la argumentación utilizada por la SED dentro de la justificación para la suscripción de un contrato y/o para la aprobación de adición de nuevos colegios a diseñar directamente a un mismo consultor, la SED argumenta la obligación de suscribirlo con el mismo consultor por lo normado con relación a la propiedad intelectual de los diseños en la Ley 23 de 1982. Sin embargo, esta justificación se desvirtúa al observar que para efectos de este proceso y de los contratos que se  adjudicaron dentro del concurso, los derechos económicos y de explotación de la propiedad intelectual, tanto de las propuestas premiadas, como de los resultados de los trabajos derivados de los contratos suscritos, son de propiedad de la entidad estatal promotora, pudiendo ser modificados por otros arquitectos diferentes a los que inicialmente los desarrollaron, como queda claro en la ronda preguntas realizada antes de la adjudicación y específicamente las preguntas Nos. 22 y 23 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED. 

Por lo tanto, se tiene que se presentan actuaciones que configuran hallazgos administrativos con presunta incidencia disciplinaria en desarrollo del Concurso Público de Méritos N° SED-CPM-SCA-009-2004 y la posterior adición de diseños para los nuevos colegios a los cinco (5) ganadores.
Igualmente se evidenció que el proceso de liquidación de honorarios a los diferentes contratistas de consultoría que elaboraron los diseños para los nuevos colegios no se efectuó de acuerdo a lo estipulado en le Decreto 2090 de 1989 

También se encontró la inclusión del diseño de un colegio (IED Bolivia), que no pertenecía al proyecto de inversión y sin embargo fue incluido dentro de los colegios a diseñar por medio del  contrato de consultoría 169/04, siendo posteriormente  cambiado por el diseño del Colegio Distrital Lituania Ibenezer. 
En la construcción del Colegio Distrital Delia Zapata Olivella – Fontanar Inurbe Tibabuyes, mediante el contrato de obra N° 141 de 2005, como resultado de la solicitud efectuada por el contratista de reestablecimiento del equilibrio económico del contrato, se otorgó actualización de precios por $180’677.076,63 correspondiente a los precios del hierro la carpintería metálica y el ladrillo, pagados. 

Estos hechos configuran trece (13) hallazgos administrativos con presunta incidencia fiscal y disciplinaria en cuantía de $847.463.839,90 que son descritos de manera particular en el presente informe.

Igualmente se comprobó que se adjudicó el contrato de consultoría 226 de 2006, sin tener definido después de dos años y nueve meses, el predio en el cual se construirá, lo que constituye un hallazgo con presunta incidencia disciplinaria.

En cuanto a la ejecución de las obras contratadas se debe decir que la SED debe emprender las acciones a que haya lugar para corregir las fallas observadas en las obras ejecutadas. Es claro para el ente de control que si bien la mayoría de los contratistas de obra, ejecutan las mismas dentro con las especificaciones entregadas por la SED, es claro que la entidad y específicamente el área de Planeación y Diseño de la Subdirección de Plantas Físicas debe mejorar de manera clara algunas de las especificaciones como son concretos a la vista, mampostería, cerraduras y barandas, las cuales en las diferentes visitas técnicas efectuadas se observan ser de las comprometidas en cuanto a la calidad, acabado y durabilidad.   

Igualmente fortalecer en los diferentes planteles educativos el sentido de pertenencia y cuidado que deben tener los estudiantes respecto a las obras recientemente ejecutadas evitando al vandalismo y deterioro que causan a las nuevas instalaciones, como parte de un compromiso institucional.

Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo 1, se establecieron un total de 69 hallazgos administrativos, de los cuales trece (13) hallazgos administrativos tienen alcance fiscal en cuantía de ochocientos cuarenta y siete millones ciento cuatrocientos sesenta y tres mil  ochocientos treinta y nueve pesos con noventa centavos m/cte ($847.463.839,90), que se trasladarán a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva de este ente de control, cincuenta y un (51) hallazgos administrativos tienen alcance disciplinario y serán trasladados a la Personería Distrital.
Bogotá, D. C., octubre de 2008.

MAURO ALBERTO APONTE GUERRERO

Director Técnico 
Sector Educación, Cultura, Recreación y Deporte
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA 

2.1. EVALUACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO EN LAS AREAS EVALUADAS:

Como parte del ejercicio auditor enmarcado dentro de PAD 2007, el Equipo Auditor asignado a la Auditoría Especial que se adelantó en la Secretaria de Educación Distrital, llevó a cabo la evaluación cualitativa al Sistema de Control Interno de las áreas que fueron objeto de la presente auditoría, como son Dirección de Contratación, Archivo, Subdirección de Plantas Físicas, con el fin de conceptuar y determinar la calidad eficiencia y confiabilidad del sistema de Control Interno implementado en la SED, con el objeto de establecer si este sistema propende por el cumplimiento de la Misión y Visión Institucional. Se tuvo en cuenta para esta evaluación la calificación obtenida para el Sistema de Control Interno de la SED, así como el concepto que se estableció en la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular, vigencia 2007, con el fin de efectuar una comparación entre la situación evidenciada en su momento y la observada en el presente ejercicio auditor. 

La evaluación se realizó de conformidad con lo establecido en la Resolución Reglamentaria 018 de 2006 y con el procedimiento adoptado para tal fin en la Resolución Reglamentaria Nº 051 de 2004, de la Contraloría de Bogotá. Como consecuencia de la evaluación cualitativa del sistema de control interno en las áreas auditadas se encontró lo siguiente:

2.1.1 Fase de Ambiente de Control

Representa la forma de ser y operar de una organización, caracterizada por la actitud y compromiso de la alta dirección en el S.C.I., así como por las pautas de comportamiento de los servidores públicos en la institución, que obran como regulación para que sus actuaciones sean consecuentes con los valores adoptados en la concertación estratégica para el logro del cometido estatal.

Luego de 2 devoluciones de la información la SED mejoró la entrega de información, hubo mayor cuidado en la entrega de las carpetas contentivas de los contratos y las referidas a predios. 
2.1.2. Fase de Documentación.

Para la evaluación de esta fase se tiene en cuenta la calidad del archivo  en términos de conservación, organización, seguridad, disponibilidad, reglamentación de uso y procedimiento. De otra parte, se evalúa si los manuales de procesos y procedimientos coadyuvan como herramienta en la ejecución correcta y oportuna de las funciones encomendadas a los funcionarios.

Con la revisión jurídico legal de las carpetas contentivas de los contratos se evidenció la no aplicación de las directrices del distrito contenidas en la circular Nº 046 de 11 de diciembre de 2004, proferida por la Secretaria General, dependiente de la Alcaldía Mayor de Bogotá, la que se constituye en un soporte jurídico cuya aplicación es de carácter obligatorio; desagregada de la Ley 594 de 2000.  Se enviaron carpetas que no guardan relación con el proceso precontractual, el manejo del archivo de los documentos en las mismas no se realiza en orden cronológico. 

Concluimos que falta comunicación entre las áreas de contratación y archivo; no se evidencio la intervención de la Oficina Asesora de Control Interno tendiente a corregir y actualizar los procedimientos sobre este tema. 
2.1.3. Fase de Retroalimentación.

Esta fase desarrolla elementos de mejoramiento continuo, materializados en acciones en el desempeño periódico de las dependencias.  Referente a los planes de mejoramiento resultantes de las auditorias y acciones de la Contraloría de Bogotá se evidenció que estos presentan un bajo nivel de cumplimiento, lo que incide en su eficacia como herramienta de gestión, además registran la reincidencia en los hallazgos formulados en las diferentes auditorias realizadas.

Como conclusión, en las áreas evaluadas se determinó que en general, el sistema de control interno de la Secretaria de Educación Distrital presenta deficiencias respecto del manejo del archivo documental, en la forma en que se manejan las carpetas contentivas de los contratos evaluados. Por tal motivo el Equipo Auditor establece que aun cuando esta evaluación es cualitativa su calificación es inferior  a la obtenida en la Auditoria regular anterior. 

3. SINTESIS Y HALLAZGOS POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

3.1. EVALUACION A LA CONTRATACION:

Para la evaluación de la contratación dentro del “Proyecto 7069: Construcción y Dotación de Plantas Físicas Distritales” fue seleccionada una muestra de 10 Licitaciones y Convocatorias Públicas, dentro de las cuales fueron suscritos 12 contratos y órdenes de consultoría en cuantía de $7.480.980.216 millones de pesos, 13 contratos de obra pública por valor de $88.092.497.621., millones de pesos, 97 predios dentro del proceso de adquisición por valor de $29.637.764.610, millones de pesos, para un total $115.111.242.447., millones de pesos, correspondientes a recursos de inversión en las vigencias de 2004 a 2007.

3.1.1. Evaluación Contratos de Consultoría para la realización de los Diseños de los Colegios del Proyecto de Inversión Nº 7069

Con el fin de escoger a los consultores que efectuarían los diseños de 18 colegios del proyecto 7069, la SED suscribió con la Sociedad Colombiana de Arquitectos – SCA, la orden de prestación  de servicios N° 133/04 para que este en su calidad de  “organismo asesor” (Decreto 2326 de 1995), organizará un Concurso Público de Méritos para elaborar los anteproyectos, denominado “CONCURSO PUBLICO PARA EL MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES”, otorgando el jurado designado a los primeros 5 lugares como parte de los premios, la suscripción de los contratos de consultoría para elaborar los diseños de 18 colegios distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, en el período 2004 – 2008, así: el 1er puesto 7 colegios de diferentes modelos, el 2do puesto 5 colegios de diferentes modelos, 3er puesto 3 colegios de diferentes modelos, 4to puesto 2 colegios de diferente modelos y 5to puesto 1 colegio. 

Es así como la Sociedad Colombiana de Arquitectos, llevó a cabo el Concurso Público de anteproyectos arquitectónicos, mediante el Concurso Público de Méritos SED-CPM-SCA-009-2004. Como resultado del citado concurso y siendo parte del premio establecido, los ganadores suscribieron los siguientes 5 contratos de consultoría con la SED, con sus respectivas condiciones originales, de acuerdo con el puesto que ocuparon dentro del concurso:

CUADRO N° 1

RELACION DE CONTRATOS SUSCRITOS CON GANADORES DEL CPM-SCA-009-2004
$ Pesos

	PUESTO OCUPADO
	CONTRATO N°
	CONTRATISTA
	VALOR
	N° DE COLEGIOS A DISEÑAR  MODELO 1
	N° DE COLEGIOS A DISEÑAR MODELO 2
	TOTAL DE COLEGIOS A DISEÑAR

	1°
	168/04
	ALVARO RIVERA Y ASOCIADOS
	$1.437.462.150,00
	4
	3
	7

	2”
	171/04
	CONSORCIO ARQUITECTURA Y EDUCACION DIEGO SUAREZ
	$1.115.748.635,00
	3
	2
	5

	3°
	173/04
	JAVIER VERA ARQUITECTOS
	$767.832.210,00
	2
	1
	3

	4°
	170/04
	MOTTA Y RODRIGUEZ ARQUITECTOS ASOCIADOS LTDA
	$567.625.670,00
	1
	1
	2

	5°
	169/04
	GIAN CARLO MAZZANTTI
	$333.677.570,00
	1
	-
	1


Fuente: Equipo Auditor 

Posteriormente se suscribieron los siguientes contratos de consultoría con algunos de los ganadores del citado concurso:

CUADRO N° 2

RELACION DE CONTRATOS SUSCRITOS POSTERIORMENTE CON ALGUNOS DE LOS GANADORES DEL CPM-SCA-009-2004












$ Pesos

	CONTRATO N°
	CONTRATISTA
	VALOR
	N° DE COLEGIOS A DISEÑAR  MODELO 1
	N° DE COLEGIOS A DISEÑAR MODELO 2
	TOTAL DE COLEGIOS A DISEÑAR

	228/05
	MOTTA Y RODRIGUEZ ARQUITECTOS ASOCIADOS LTDA
	$254.419.118,00
	-
	1
	1

	224/05
	ALVARO RIVERA Y ASOCIADOS
	$444.630.476,00
	2
	-
	2

	219/05
	GIAN CARLO MAZZANTTI
	$166.838.784,00
	-
	1
	1

	226/05 
	CONSORCIO ARQUITECTURA Y EDUCACION DIEGO SUAREZ
	$238.146158
	-
	-
	-

	243/05
	JAVIER VERA ARQUITECTOS
	
	
	
	


Fuente: Equipo Auditor 

Posteriormente se realizaron adiciones para el diseño de nuevos colegios a algunos de los citados contratos así:

CUADRO N° 3

RELACION DE COLEGIOS ADICIONADOS A CONSULTORIAS SUSCRITAS 

	CONTRATO N°
	CONTRATISTA
	N° DE COLEGIOS ADICIONALES  A DISEÑAR  MODELO 1
	N° DE COLEGIOS ADICIONALES  A DISEÑAR MODELO 2
	TOTAL DE COLEGIOS ADICIONALES A DISEÑAR

	168/04
	ALVARO RIVERA Y ASOCIADOS
	2
	-
	2

	171/04
	CONSORCIO ARQUITECTURA Y EDUCACION DIEGO SUAREZ
	1
	1
	2

	173/04
	JAVIER VERA ARQUITECTOS
	1
	-
	1

	170/04
	MOTTA Y RODRIGUEZ ARQUITECTOS ASOCIADOS LTDA
	-
	1
	1

	169/04
	GIAN CARLO MAZZANTTI
	-
	1
	1

	228/05
	MOTTA Y RODRIGUEZ ARQUITECTOS ASOCIADOS LTDA
	-
	1 + UN COLEGIO ADICIONAL QUE NO ERA PARTE DE ESTE PROYECTO SINO DE REFORZAMIENTOS (VILLEMAR – ACADEMICO FONTIBON)
	1 + (1) 

	224/05
	ALVARO RIVERA Y ASOCIADOS
	1
	-
	1

	219/05
	GIAN CARLO MAZZANTTI
	-
	-
	-

	226/05 
	CONSORCIO ARQUITECTURA Y EDUCACION DIEGO SUAREZ
	-
	-
	-

	243/05
	JAVIER VERA ARQUITECTOS
	
	
	


Fuente: Equipo Auditor 

La realización de la interventoría a los citados contratos de consultoría se realizó a través del convenio interadministrativo N° 156 de 2004.

CUADRO N° 4

MUESTRA CONTRATOS DE CONSULTORIA 












$ Pesos

	 
	CONTRATO DE CONSULTORIA N°
	CONTRATISTA
	VALOR

	1
	N° 171/04 
	Consorcio Arquitectura y Educación  Urbana
	1.649.873.223,00

	2
	N° 226/ 2004 
	
	238.146.158,00

	3
	N° 168/ 2004
	Álvaro Rivera Realpe y Asociados Ltda.
	2.139.918.364,00

	4
	N° 224/ 2005
	
	666.945.714,00

	5
	N° 173/004 
	Javier Vera Londoño
	1.115.282.020,00

	6
	N° 226/2005 
	
	286.933.995,00

	7
	Orden de Consultoría N° 233/ 2004 
	Diego Suárez Betancourt
	41.161.264,00

	8
	Orden de Consultoría N° 1061/2005
	Diego Suárez Betancourt
	20.158.248,00

	9
	N° 170/04
	Motta Rodríguez Arquitectos Asociados Ltda.
	567.625.670,00

	10
	N° 228/2005
	
	254.419.118,00

	11
	N° 169/04
	Giancarlo Mazzanti
	333.677.658,00

	12
	N° 219/05
	
	166.838.784,00

	 
	Valor total muestra contratos y ordenes de consultoría
	7.480.980.216,00


Fuente: Dirección de Contratación - SED

Una vez evaluados los contratos antes citados, a continuación se relacionan las observaciones presentadas en cada uno de ellos:

3.1.1.1. Contrato de Consultoría N° 168 de 2004:

El contratista de esta consultoría, Señor Álvaro Rivera Realpe y Asociados Ltda., obtuvo el derecho de suscribir el presente contrato por haber obtenido el primer puesto en el Concurso Público de Méritos SED-CPM-SCA-009-2004, teniendo como objeto la realización del anteproyecto arquitectónico y estudios técnicos para siete colegios distribuidos así: 

· Cuatro (4) colegios modelo 1 de 1410 -1770 alumnos: Alfonso Reyes Echandía (Lote San José de Maryland – Bosa.), Colegio (Lote El Rosal- Loc. de Rafael Uribe Uribe), Predio El Portal del Sol- Colegio Alfonso López Michelsen- Bosa y predio Bellaflor.

· Tres (3) colegios modelo 2 de 940-1180 alumnos: Colegio Distrital (Lote Holanda la Libertad – Bosa), Colegio Carlo Federici (Lote Zona Franca – Fontibón) y predio Gloria Lara.

El valor inicial del contrato de consultoría  es de $1.437.462.150,00 incluido IVA.

Los frentes contratados presentaron 28 suspensiones y prórrogas a las mismas, como se muestra a continuación:

3.1.1.1.1. Posteriormente se adicionan dos colegios al contrato pero según solicitud de modificación contractual N° 2 del 24 de noviembre de 2005 (tomo 3 folio 150) la adición en valor solicitada por $666.945.714, corresponde al valor de tres colegios, que es posteriormente aprobada mediante Modificación dos del 24 de noviembre de 2005, tomo 2 folio; sin embargo sólo se adicionaron dos  (2) y ejecutaron dos frente del modelo 1 de 1410-1770 alumnos: 

8. Lote Ciudad Bolívar – La Esperanza en la Localidad de Ciudad Bolívar

9. Clara Fey - La Paz en la localidad de Bosa.

De estos 2 nuevos frentes presentaron 3 interrupciones en el desarrollo de la consultoría entre suspensiones y prórrogas, observando que en la información entregada por la SED sobre estos es incompleta dado que no se conoce el desarrollo final de los diferentes frentes  de diseño entregados. 

Se observa que la Secretaría de Educación Distrital adjudicó dos colegios más al mencionado contratista sin contemplar el lleno de los requisitos que exige la ley de contratación estatal, artículos 24, 29 y 30 de la ley 80 de 1993; y de las violaciones de las obligaciones contenidas en el numeral 1 del artículo 35 de la ley 734 de 2002. 

Se concluye además que esta adición del diseño para dos colegios dentro del contrato 168 de 2004, no era procedente por cuanto no cumple con lo dispuesto en el proceso de selección de consultores definido por el Decreto 2326 de 1995, por el cual se reglamenta la Ley 80 de 1993 en cuanto a los concursos para la selección de consultores de diseño, planos, anteproyectos y proyectos arquitectónicos, en razón a que dentro de las bases del concurso SED-CPM-SCA-009-2004, al que se hace alusión dentro de la justificación para esta adición, no estableció dentro de su alcance la posibilidad de asignar más colegios a los ya definidos como premio para cada uno de los ganadores.

Como parte de la justificación para celebrar esta adición la SED estableció dentro de la solicitud de ordenación para esta contratación “que si bien inicialmente se asignaron recursos para el desarrollo de 18 diseños para colegios nuevos, adjudicados a cinco firmas de consultoría … en las bases del concurso siempre se estableció que la meta total para la aplicación de estos diseños era para 38 colegios nuevos ….”, basándose en lo establecido en el numeral 2.5 “Objeto de las bases del concurso”, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Sin embargo, esta justificación no tiene fundamento, por cuanto, la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. 

Específicamente y con relación a la argumentación utilizada por la SED dentro de la justificación para la suscripción de un contrato y/o para la aprobación de adición de nuevos colegios a diseñar directamente a un mismo consultor, la SED argumenta la obligación de suscribirlo con el mismo consultor por lo normado con relación a la propiedad intelectual de los diseños en la Ley 23 de 1982. Sin embargo, esta justificación se desvirtúa al observar la respuesta que sobre esta inquietud específica, relacionada con el numeral 5.6 de las bases del concurso, se efectuó a las preguntas 22 y 23 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) en la que se indica lo siguiente: 

“22. Pregunta: En el numeral 5.6 la implementación de los modelos escogidos mencionada se hará con el diseñador de los mismos ¿o puede serlo por cualquier arquitecto? 

23. Pregunta: Para los 16 colegios que se desarrollen con posterioridad a los cinco contratos iniciales ¿Cómo se adjudican o se repartirán?

Respuesta: PROPIEDAD INTELECTUAL Para efectos de este proceso y del contrato que se derive de la adjudicación del concurso, los derechos económicos y de explotación de la propiedad intelectual, tanto de las propuestas premiadas, como de los resultados de los trabajos derivados de los contratos suscritos, son de propiedad de la entidad estatal promotora, sin perjuicio de los derechos morales de autor reconocidos por la Ley 23 de 1982, especialmente el reconocimiento de autor, que por su naturaleza estarán radicados en cabeza del proponente ganador. La SED podrá implementar los MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED), seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro del as mismas condiciones establecidas en el concurso.” 

De igual forma, en la respuesta dada a las preguntas 5 y 6 consignadas en el documento “Preguntas y Respuestas del Concurso” de la SED (2) se respondió lo siguiente: “…La prohibición de utilizar los trabajos de otros no opera en este evento porque los diseños son de la entidad promotora.” 
De acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece con relación a la posibilidad de que alguno de los ganadores del concurso suscriba con la SED con posterioridad al contrato inicial y mediante la modalidad de contratación directa, otro contrato de consultoría, con el mismo objeto contractual de los contratos de consultoría originales pero para elaborar el anteproyecto, proyecto y supervisión arquitectónica, elaboración  de los diseños definitivos, estudios técnicos y trámites de licencia de construcción para otros colegios diferentes a los 18 contemplados dentro los diseños contratados mediante el concurso, conceptúa que este “ no es un aspecto del concurso sino de la mecánica de la contratación estatal que debe analizarse en cada caso.” 

Igualmente se considera que con este proceder se infringe lo establecido en el artículo 410 del código penal.

La anterior conducta se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia penal y disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada frente a la incidencia fiscal y disciplinaria dejando sin efecto la penal, por las siguientes consideraciones:

Con relación al alcance del concurso, el equipo auditor ya efectuó en su momento el análisis del mismo estableciendo que como claramente se indica en el numeral de 2.5 de las bases de concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Queda claro entonces que la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. Es decir, la meta del concurso eran 18 colegios y la del Plan Sectorial eran 38, dentro de los que efectivamente se encuentran los 18 colegios del concurso. Esto no significa que el estar incluidos dentro de la totalidad de colegios a construir en el cuatrenio, sea la justificación de poder ampliar el alcance del concurso que quedo claramente establecido y que no da lugar a esa interpretación.

No esta en discusión y es claro por parte del Equipo Auditor, la obligatoriedad del cumplimiento de lo establecido en el artículo 40 de la Ley 80 de 1993, no siendo esa la observación efectuada, sino el incumplimiento de lo normado para el  proceso de selección de consultores, definido en el Decreto 2326 de 1995. 

La SED convocó a través de la Sociedad Colombiana de Arquitectos a un Concurso Público de Méritos consistente en la presentación de anteproyectos arquitectónicos para la elaboración del modelo de sistema de diseño para los nuevos colegios contemplados en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, dentro de este proceso la SED debió aplicar en su totalidad las disposiciones de la Ley 80 y los principios constitucionales que la rigen.

Es importante mencionar que el objeto del Concurso Público de Méritos, fue el descrito en el numeral 2.5., donde se estableció el siguiente objeto: 

“El objeto del presente concurso es el de seleccionar los modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos – (Modelos de Sistemas Básicos de IED, adaptables a diferentes condiciones topográficas y urbanísticas) para la construcción inicial  de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total es la construcción de 38 Colegios (4 en ejecución) en el periodo 2004-2008. Diseños que la SED podrá implementar según requerimientos y programa de inversiones.” 

En cuanto atañe al postulado de la autonomía de la libertad en relación con el de la autonomía de la voluntad se ha pronunciado la H. Corte Constitucional expresando que: 

“su objetivo consiste en otorgarle un amplio margen de libertad a la administración para que, dentro de los límites que impone el interés público, regule sus relaciones contractuales con base en la consensualidad del acuerdo de voluntades, como regla general. La consecuencia obvia de este principio es la abolición de los tipos contractuales, para acoger en su lugar una sola categoría contractual: la del contrato estatal, a la cual son aplicables las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias reguladas particularmente en dicha ley. 
  

Tenemos claro que la SED en calidad de entidad contratante, como autoridad administrativa es titular de deberes, privilegios y potestades que le otorga el ordenamiento positivo, para asegurar la realización del interés público, a través de la ejecución del proceso de contratación, actividad definitiva que salvaguarda los intereses del estado.  

Dentro de aquellos está el de permanecer
 enterado del acontecer técnico-jurídico-económico de la contratación estatal a su cargo y aplique en ejercicio de la función administrativa decisiones mediante las cuales aplica la Ley 80 de 1993, estatuto que desarrolla íntegramente los postulados esenciales del concurso de mérito y los lineamientos jurídico-.legales tendientes a su aplicación. Tal potestad se presenta en desarrollo del privilegio de la administración que caracteriza la expresión de voluntad del Estado

De la lectura de la respuesta entregada por la SED, extractamos lo siguiente 

“Ahora bien, la segunda necesidad que tenía la SED, una vez definidos los sistemas, era implementarlos en los 38 colegios una vez se consiguieran los lotes, tal y como quedó consignados en los mencionados planes de desarrollo.  Obviamente, por circunstancias de carácter presupuestal, técnico, contractual, etc,  los 38 colegios no se contratarían y construirían, en un solo año, esto era un proyecto, como lo dice el plan, a cuatro años.” (Subrayas extratexto)

Es por esto que el objeto del concurso,  señaló que los modelos seleccionados a través del concurso (objeto esencial, primordial y real del proceso), inicialmente se implementarían en 18 colegios de una meta total de 38. Adicionalmente y, con el fin de completar esta meta,  el mismo objeto del proceso manifiesta que la SED podrá implementar los diseños, de acuerdo con los requerimientos y el programa de inversiones.” 

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura del Concurso Público de Méritos debió tenerse claro que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos. Para el efecto nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“El pliego de condiciones está definido como el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcance del contrato. Es un documento que establece una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista, no sólo en la etapa precontractual sino también en la de ejecución y en la fase final del contrato. Si el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de selección objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas, a que se someterá el correspondiente contrato.  Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretación e integración, pues contienen la voluntad de la administración a la que se someten los proponentes durante la licitación y el oferente favorecido durante el mismo lapso y, más allá, durante la vida del contrato. En cuanto a la elaboración del pliego, la Sala ha precisado que la entidad licitante tiene a cuenta suya la carga de claridad y precisión dispuesta, entre otras normas legales, en el artículo 24, numeral 5, literales b, c y e de la Ley 80 de 1993, ya referido, que garantiza la selección transparente y objetiva del contratista”. (Subrayas extratexto). 
Insistimos que es importante diferenciar el objeto contractual y los motivos del Concurso Público de Méritos, que están más relacionados con los lineamientos de política pública inserta en el Plan de Desarrollo, son dos circunstancias totalmente diferentes, con etapas preclusivas bien diferenciadas y con tiempos que no se relacionan en ninguna etapa dentro del proceso general de contratación. El primero pertenece a la etapa precontractual y el segundo a la etapa contractual propiamente dicha. Esta diferenciación es importante para no confundir el objeto del Concurso Público de Méritos con el objeto contractual en los contratos de consultoría que en esencia es el mismo. 

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado el artículo 16 de la Ley 80 de 1993
, señala la facultad que tiene la administración de modificar unilateralmente el contrato, no los términos de referencia del concurso, ello mediante la adición de obra, es una potestad excepcional, pues la entidad estatal tiene la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia en la ejecución del contrato para el cumplimiento de los fines de la contratación con el exclusivo objeto de garantizar la prevalencia del interés público y evitar la paralización del objeto contratado.

Sin lugar a dudas las facultades otorgadas en estos casos a la administración, tienen como finalidad exclusiva evitar la paralización o afectación grave del servicio, con prevalencia del interés público o social, justificación que constitucionalmente se considera razonable y proporcional, pero la ley en ningún aparte menciona la modificación del objeto contractual y ello es consecuente con la flexibilidad que se le da a la administración dentro del proceso precontractual en el que oferentes y  la SED tuvieron las oportunidades descritas en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993
, para formular las que creyeron convenientemente ajustadas al ordenamiento jurídico.

Respecto a lo mencionado por el sujeto de control relacionado con las características esenciales del contrato no compartimos dicha apreciación ya que en el ámbito del Derecho Privado, la equivalencia de las cargas mutuas tiene un efecto meramente subjetivo en cuanto que, lo determinante de la figura, es que cada una de las partes, según su libre y voluntaria apreciación, acepte que la prestación a la que se obliga es similar o directamente proporcional a la que recibe a título de retribución, sin que tengan ninguna incidencia aquellos elementos de carácter objetivo que establece o fija el mercado. No ocurre lo mismo en el Derecho Público donde es evidente que el proceso es reglado con unas etapas preclusivas en las cuales no le está permitido a la administración que es quien tiene la dirección del proceso retrotraerlas so pretexto de modificar las estipulaciones, en este caso del Concurso Público de Méritos, menos dable aun dentro de la ejecución del contrato. 

Respecto del acto de adjudicación, nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“… el acto de adjudicación
 no es un acto discrecional de la autoridad competente sino que es una actividad reglada, pues si así no lo fuera, qué sentido tendría poner en marcha un largo,  complejo y costoso proceso licitatorio, si al final la autoridad competente pudiera escoger “a dedo” al proponente favorecido. En la orientación legislativa de la Ley 80 de 1993, en la cual se consagra el deber de selección objetiva, según el cual “... la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable de la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva”.

Siendo un acto reglado en el que se involucran una serie de procedimientos, reglas, actividades y actuaciones es claro que allí se llega luego de tener total certitud, acerca de los motivos que impulsan el proceso de contratación e inician la actividad estatal sobre esta materia. Una vez iniciado el proceso se culmina con el acto de adjudicación acto en el cual la administración materializa, a través de la selección objetiva la escogencia del contratista bajo unas reglas previamente definidas y conocidas por las partes, por ello consideramos que existe equivocación en el sujeto de control cuando señala indistintamente objeto del Concurso Público de Méritos y objeto contractual de los contratos de consultoría.

Ahora bien en lo referido al objeto contractual es importante tener en cuenta que a la administración le asisten oportunidades para la modificación del objeto contractual mediante el cumplimiento de requisitos y en circunstancias especiales, siendo mas una expresión de la aplicación de las cláusulas exhorbitantes bajo circunstancias excepcionales taxativamente señaladas en la ley y jurisprudencia. 

Por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene.
Reclamación económica:

De otra parte, el contratista presenta una reclamación económica  abril 17 de 2006 (Tomo 5, folio 120) por mayor área de diseño para los nueve (9) colegios, así:

CUADRO N° 5

ADICIONES DE AREAS COLEGIOS CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004

	COLEGIOS 1410 ALUMNOS

SAN JOSÉ, EL ROSAL, PORTAL DEL SOL, BELLAFLOR, ESPERANZA, CLARAFEY (6 COLEGIOS).
	COLEGIO DE 940 ALUMNOS

ZONA FRANCA, GLORIA LARA, HOLANDA – LIBERTAD (3 COLEGIOS).

	DESCRIP ÁREAS
	M2/COLEGIO
	DESCRIP. ÁREAS
	M2/COLEGIO

	Sala medios
	20
	Sala medios
	20

	Gradería aula múltiple
	210
	Gradería aula múltiple
	

	Cocina- servicios
	215
	Cocina- servicios
	132

	Hall vestíbulo
	250
	Hall vestíbulo
	180

	circulaciones
	
	circulaciones
	

	Subtotal
	695
	Subtotal
	332

	Total seis colegios
	4170
	Total 3 colegios
	996

	TOTAL m2 INCREMENTO
	5.166 m2


Fuente: Contrato de consultoría 168 de 2004- SED

Valor m2 diseñado: 25.401,07 x 5.166 m2=131.221.927,62 + IVA 16%= $152.217.436.04
Valor gestión licencias= $14.249.999,12

TOTAL= $166.467.435.16 valor reclamación.
3.1.1.1.2. Adición de tres colegios- presunto peculado:
Respecto a la primera adición por valor de $666.945.714 aprobada en la modificación 2 del 24 de noviembre de 2005 y su respectiva aclaración (tomo 2 entre los folios 157 y 158), se reitera que el propósito de la mencionada adición era el diseño de tres colegios, modelo 1 de 1410 alumnos (1800 con rotación), para complementar los 38 colegios previstos; sin embargo, se pudo establecer que en la solicitud de modificación contractual (tomo 4 folio 157), radicada el 16 de noviembre de 2006 por la SED y la interventoría de la Universidad Nacional, se propone que con los recursos asignados al tercer frente adicional es decir $222.315.238 incluido IVA, en lugar de efectuar el diseño del tercer colegio aun no asignado, se atienda la reclamación del contratista, de la siguiente manera:

· Valor por mayores áreas de diseño por valor de $152.217.436.04 incluido IVA 16% por gestión de licencias de urbanismo por valor de $14.249.999,12 para un total de $166.467.435.16.

· Se señala por parte de la SED y la Universidad Nacional que el remanente de $55.847.802 incluido IVA, “se asignará la ejecución de labores adicionales de consultoría hasta una cuantía de 1.895.38 m2 en el I.E.D. que se seleccionará para estos efectos.”

Finalmente, los recursos mencionados anteriormente fueron asignados de la forma propuesta.

Sobre este tema es importante connotar lo dispuesto en el artículo 410 del Código Penal, del cual se lee:

“Articulo 410. CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES. Modificado por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1º de enero de 2005. El servidor público que por razón del ejercicio de sus funciones tramite contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrirá en prisión de sesenta y cuatro (64) a doscientos dieciséis (216) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes, e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas de ochenta (80) a doscientos dieciséis (216) meses.” 

Sobre el tema la H. Corte Constitucional con la sentencia 128 de 2003, dispuso que:

“Recuérdese sobre el particular que de acuerdo con el artículo 6 superior los servidores públicos no pueden hacer sino aquello que les está permitido por la Ley y que serán responsables por la omisión o extralimitación en el ejercicio de sus funciones. Así mismo que en tal calidad se comprometen a cumplir y defender la Constitución y desempeñar los deberes  que les incumben  ejerciendo sus funciones en la forma prevista en dicho texto superior, en la Ley y el reglamento y tomando en cuenta que están al servicio del estado y de la comunidad y no de sus propios intereses (Arts. 122-2 y 123-2 C.P.). 

En el mismo sentido esta Corporación al tiempo que ha destacado el carácter finalista y no simplemente nominal de la noción de servidor público (Sentencia C- 037/03 M.P. Álvaro Tafur Galvis.), ha hecho énfasis en el derecho y la obligación para el Estado de controlar y sancionar las actuaciones de dichos servidores que se desvían del cumplimiento de sus deberes funcionales.” 

Se considera que el servidor público al violar lo señalado en el artículo 399 del Código Penal, adecuó su conducta al tipo penal descrito como peculado por aplicación oficial diferente, al tipo penal descrito anteriormente. Igualmente se considera que no se cumple lo preceptuado en el numeral 1 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

La anterior conducta se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia penal, fiscal y disciplinaria por incurrir en un peculado por destinación oficial diferente, al tomar los recursos del diseño del tercer colegio otorgado en la adición, es decir, los doscientos veintidós millones trescientos quince mil doscientos treinta y ocho ($222.315.238) incluido IVA e invertirlos en la pago de la reclamación del contratista por mayores áreas de diseño ejecutadas en otros colegios ente para cancelar las pretensiones que había expuesto el contratista en su reclamación ($166.467.435.16); y finalmente usar el remanente del valor del pago por diseños ($55.847.802) del tercer colegio en pagos de mayores áreas generadas en los dos colegios iniciales.

Valoración respuesta SED:
Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, esta se acepta por cuanto el CDP es global y no individual y por tanto dichos recursos se aplicaron única y exclusivamente la contrato de obra 168 de 2004, por lo tanto se desvirtúa el presunto hallazgo administrativo con incidencia fiscal, penal y disciplinaria.
3.1.1.1.3. Con relación a los pagos por adiciones por aumento de áreas, se determinó que estas se realizaron por un valor diferente al establecido dentro de las bases del concurso que en su numeral 9.1 Honorarios de Anteproyecto, numeral 9.1.1.

Se tiene que de acuerdo con el numeral 9.1.2., Liquidación de Honorarios Profesionales, “La liquidación de Honorarios se hace con base en lo estipulado en el Decreto 2090 del 1989 y el “Reglamento de Concursos Públicos de la Sociedad Colombiana de Arquitectos” y capitulo 10 “Honorarios de Concurso” del 21 de marzo de 1996, numeral 1.2.”. Así mismo, el numeral 9.2 estipula que “… el valor de los premios se establecerá con base a la liquidación del Honorario Básico y serán cancelados directamente por la entidad promotora de los ganadores.”…”Nota 2: Se liquidará cada contrato de acuerdo a Tipo de Colegio que se diseñe según liquidación anterior como se estipula en el decreto 2090 de 1989”.

De acuerdo con lo anterior, la siguiente es la liquidación de honorarios del concurso:

CUADRO N° 6

HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

$ Pesos


[image: image1.emf]MODELO 1 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2199 580.000,00 1.275.420.000,00 4% 51.016.800,00

HONORARIO BASICO 207.616.800,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 176.474.280,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES  PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO 

DISEÑO ARQUITECTONICO  176.474.280,00 40% 70.589.712,00 30% 52.942.284,00

PRESUPUESTO  10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

PROGRAMACION 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

SUELOS  3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40

ESTRUCTURA  20% 35.294.856,00 80% 28.235.884,80 80% 28.235.884,80

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92 80% 11.294.353,92

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92 80% 11.294.353,92

280.594.105,20 162.003.389,04 144.355.961,04

MODELO 2 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 196 580.000,00 113.680.000,00 4% 4.547.200,00

HONORARIO BASICO 161.147.200,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 136.975.120,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  136.975.120,00 0,40 54.790.048,00

PRESUPUESTO  0,1 13.697.512,00 0,10 13.697.512,00

PROGRAMACION 0,1 13.697.512,00 0,10 13.697.512,00

SUELOS  0,03 4.109.253,60 0,03 4.109.253,60

ESTRUCTURA  0,2 27.395.024,00 0,80 21.916.019,20

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 0,08 10.958.009,60 0,80 8.766.407,68

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  0,08 10958009,6 0,8 8.766.407,68

217.790.440,80 125.743.160,16


Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

En total, por adiciones en áreas se  pagaron: 

· Valor por mayores áreas de diseño por valor de $152.217.436.04 incluido IVA.

· Valor de $55.847.802  pagado por áreas adicionales de diseño, con remanente de adición Nº 1 que se menciona en la Resolución de pago de pasivos exigibles Nº 06627 del 14 de junio de 2007. 

Se concluye que por concepto de adiciones otorgadas en razón a aumentos de áreas de diseño se otorgó y pagó un valor total de $208’065.213,53 correspondiente a la suma, de los anteriores valores. 

Con respecto a esta adición se tiene que no fue liquidada de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2090 del 1989, numeral 1.2 Honorario Básico y numeral 1.2.4 Honorarios del Anteproyecto, Proyecto y Supervisión Arquitectónico (A P y S).

Debiendo haber sido liquidado de la siguiente manera, de acuerdo con la tabla de honorarios establecida anteriormente, por lo que la reliquidación de los honorarios es la siguiente:

CUADRO N° 7

LIQUIDACION DE HONORARIOS POR AUMENTOS DE AREA 

(DE ACUERDO CON DECRETO N° 2090 DE 1989)











$ Pesos


[image: image2.emf]Area construida Valor m2 Total % del CBT Valor total

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 3240,8 580.000,00 1.879.664.000,00 4% 75.186.560,00

HONORARIO BASICO 231.786.560,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 197.018.576,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES  PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO 

DISEÑO ARQUITECTONICO  197.018.576,00 40% 78.807.430,40 30% 59.105.572,80

PRESUPUESTO  10% 19.701.857,60 10% 19.701.857,60 10% 19.701.857,60

PROGRAMACION 10% 19.701.857,60 10% 19.701.857,60 10% 19.701.857,60

SUELOS  3% 5.910.557,28 3% 5.910.557,28 3% 5.910.557,28

ESTRUCTURA  20% 39.403.715,20 80% 31.522.972,16 80% 31.522.972,16

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 15.761.486,08 80% 12.609.188,86 80% 12.609.188,86

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 15.761.486,08 80% 12.609.188,86 80% 12.609.188,86

313.259.535,84 180.863.052,77 161.161.195,17

Area construida Valor m2 Total % del CBT Valor total

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 528 580.000,00 306.240.000,00 4% 12.249.600,00

HONORARIO BASICO 168.849.600,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 143.522.160,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  143.522.160,00 0,40 57.408.864,00

PRESUPUESTO  0,1 14.352.216,00 0,10 14.352.216,00

PROGRAMACION 0,1 14.352.216,00 0,10 14.352.216,00

SUELOS  0,03 4.305.664,80 0,03 4.305.664,80

ESTRUCTURA  0,2 28.704.432,00 0,80 22.963.545,60

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 0,08 11.481.772,80 0,80 9.185.418,24

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  0,08 11481772,8 0,8 9.185.418,24

228.200.234,40 131.753.342,88

MODELO 1 - Colegios San José, el Rosal, Portal del sol, Bellaflor, Esperanza, Clarafey (6 colegios).

MODELO 2 - Colegio Zona franca, Gloria Lara, Holanda – Libertad (3 colegios).

Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Se debe establecer la diferencia entre este cálculo anterior y la tarifa inicialmente pagada, es decir:

CUADRO N° 8

LIQUIDACION DE HONORARIOS POR AUMENTOS DE AREA 

(DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)










$ Pesos

[image: image3.emf]Unidades de modelo 1 (1410 

alumnos) 

Valor pagado 

Inicial 

Valor con aumento de 

rea

Diferencia a pagar 

por aumento de 

area 

1 280.594.105,20 313.259.535,84 32.665.430,64

2 162.003.389,04 180.863.052,77 18.859.663,73

3 162.003.389,04 180.863.052,77 18.859.663,73

4 162.003.389,04 180.863.052,77 18.859.663,73

5 144.355.961,04 161.161.195,17 16.805.234,13

6 144.355.961,04 161.161.195,17 16.805.234,13

Valor total 122.854.890,08

Unidad de modelo 2 (940 

Alumnos) 

Valor pagado 

Inicial 

Valor con aumento de 

area

Diferencia a pagar 

por aumento de 

area 

1 217.790.440,80 228.200.234,40 10.409.793,60

2 125.743.160,16 131.753.342,88 6.010.182,72

3 125.743.160,16 131.753.342,88 6.010.182,72

Valor total 22.430.159,04

145.285.049,12

168.530.656,98

Valor total reclamación por diferencia 

en aumento de áreas 

VALOR INCL. IVA 16%


Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Acorde con lo anterior, se establece un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria, calculando el detrimento como la diferencia entre el valor pagado por el concepto antes mencionado y el calculado de acuerdo a la liquidación de honorarios antes efectuada de conformidad con el Decreto 2090 de 1989, por tanto el valor es: $208’065.213,53 - $168.530.656,98 = $39’534.556,55.
Valoración respuesta SED:

Una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por el ente de control, por cuanto con relación a la liquidación de honorarios de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de 1989 se establece en su numeral 1.4.2.6 que “Cuando se elabore un proyecto para ser repetido en los diferentes sitios, el arquitecto cobrará el honorario de acuerdo con la categoría F, más los costos que representan los planos diferentes para adaptación y localización en los diferentes sitios”.  Adicionalmente si se analiza la liquidación explicita de honorarios presentada dentro de la respuesta a la pregunta N° 28 del cuestionario de Preguntas y Respuesta N° 2, que hace parte integral tanto del concurso como de los subsiguientes contratos suscritos, se evidencia que se contempló el pago diferencial de las siguientes unidades a diseñar, acogiéndose tanto la SED y la SCA a lo dispuesto en el numeral 1.2.4 de la citada norma, por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria se mantiene.
3.1.1.2. Contrato de Consultoría N° 224 de 2005:

Igualmente se le adjudica a la firma Álvaro Rivera Realpe y Asociados Ltda., el contrato de consultoría N° 224 suscrito el 27 de diciembre de 2005, cuyo objeto consistió en “Completar diseños arquitectónicos y estudios técnicos de dos colegios nuevos de 1410 alumnos I Jornadas (sic), de acuerdo con lo establecido en el Concurso Público de  Méritos organizado por la SED y la SCA /04”.

El contrato tuvo una primera suspensión de 90 días calendario con y prórroga a la misma de 120 días calendario - 25 de junio de 2006.

3.1.1.2.1. Los colegios asignados objeto del contrato de consultoría N° 224-05 corresponden a los colegios: 

· Colegio en el predio  Porvenir I 

· Colegio en el predio Porvenir II (localizado en la Avenida Santa Fe Calle 52 sur esquina Nor-occidental- Bosa). 

Como si no bastara lo anterior, mediante  modificación N° 1 del 26 de diciembre de 2006, se aprueba  una adición, para la inclusión de un tercer colegio:

· IED Kennedy (ubicada en la calle 27 sur N° 70-76, supermanzana 1, manzana 19).

Con lo anterior se observa que la Secretaría de Educación Distrital adjudicó a la firma Álvaro Rivera Realpe y Asociados Ltda., nuevos colegios sin dar cumplimiento a los requisitos que exige la ley de contratación estatal en sus  artículos 24, 29 y 30 de la ley 80 de 1993; y de las violaciones de las obligaciones contenidas en el numeral 1 del artículo 34 y numeral 1 del artículo 35 de la ley 734 de 2002.  

Se concluye además que esta adjudicación del diseño para tres (3) colegios, no era procedente por cuanto no cumple con lo dispuesto en el proceso de selección de consultores definido por la Ley 80 y su Decreto 2326 de 1995, que reglamenta los concursos para la selección de consultores de diseño, planos, anteproyectos y proyectos arquitectónicos, en razón a que dentro de las bases del concurso SED-CPM-SCA-009-2004, al que se hace alusión dentro de la justificación para esta adición, no estableció dentro de su alcance la posibilidad de asignar más colegios a los definidos como premio para cada uno de los ganadores.

Con base en lo dispuesto en el numeral 2.5 “Objeto de las bases del concurso”, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Sin embargo, esta justificación no tiene fundamento, por cuanto, la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. 

Específicamente y con relación a la argumentación utilizada por la SED dentro de la justificación para la suscripción de un contrato y/o para la aprobación de adición de nuevos colegios a diseñar directamente a un mismo consultor, la SED argumenta la obligación de suscribirlo con el mismo consultor por lo normado con relación a la propiedad intelectual de los diseños en la Leyes 23 de 1982 y 44 de 1993. Sin embargo, esta justificación se desvirtúa al observar la respuesta que sobre esta inquietud específica, relacionada con el numeral 5.6, de las bases del concurso, se efectuó a las preguntas 22 y 23 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) en la que se indica lo siguiente: 

“22. Pregunta: En el numeral 5.6 la implementación de los modelos escogidos mencionada se hará con el diseñador de los mismos o puede serlo por cualquier arquitecto? 

23. Pregunta: Para los 16 colegios que se desarrollen con posterioridad a los cinco contratos iniciales ¿Cómo se adjudican o se repartirán?

Respuesta: PROPIEDAD INTELECTUAL Para efectos de este proceso y del contrato que se derive de la adjudicación del concurso, los derechos económicos y de explotación de la propiedad intelectual, tanto de las propuestas premiadas, como de los resultados de los trabajos derivados de los contratos suscritos, son de propiedad de la entidad estatal promotora, sin perjuicio de los derechos morales de autor reconocidos por la Ley 23 de 1982, especialmente el reconocimiento de autor, que por su naturaleza estarán radicados en cabeza del proponente ganador. La SED podrá implementar los MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED), seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro del as mismas condiciones establecidas en el concurso.” 

De igual forma, en la respuesta dada a las preguntas 5 y 6 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) se respondió lo siguiente: “… La prohibición de utilizar los trabajos de otros no opera en este evento porque los diseños son de la entidad promotora.” 
De acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece con relación a la posibilidad de que alguno de los ganadores del concurso suscriba con la SED con posterioridad al contrato inicial y mediante la modalidad de contratación directa, otro contrato de consultoría, con el mismo objeto contractual de los contratos de consultoría originales pero para la elaborar el anteproyecto, proyecto y supervisión arquitectónica, elaboración  de los diseños definitivos, estudios técnicos  y trámites de licencia de construcción para otros colegios diferentes a los 18 contemplados dentro los diseños contratados mediante el concurso, conceptúa que este “ no es un aspecto del concurso sino de la mecánica de la contratación estatal que debe analizarse en cada caso.” 

Los anteriores hechos se constituyen en un hallazgo administrativo con presunta incidencia penal y disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada excepto la incidencia penal la que queda sin efecto, por las siguientes consideraciones:

Con relación al alcance del concurso, el equipo auditor ya efectuó en su momento el análisis del mismo estableciendo que como claramente se indica en el numeral de 2.5 de las bases de concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Queda claro entonces que la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. Es decir, la meta del concurso eran 18 colegios y la del Plan Sectorial eran 38, dentro de los que efectivamente se encuentran los 18 colegios del concurso. Esto no significa que el estar incluidos dentro de la totalidad de colegios a construir en el cuatrenio, sea la justificación de poder ampliar el alcance del concurso que quedo claramente establecido y que no da lugar a esa interpretación.

No esta en discusión y es claro por parte del Equipo Auditor, la obligatoriedad del cumplimiento de lo establecido en el artículo 40 de la Ley 80 de 1993, no siendo esa la observación efectuada, sino el incumplimiento de lo normado para el  proceso de selección de consultores, definido en el Decreto 2326 de 1995. 

La SED convocó a través de la Sociedad Colombiana de Arquitectos a un Concurso Público de Méritos consistente en la presentación de anteproyectos arquitectónicos para la elaboración del modelo de sistema de diseño para los nuevos colegios contemplados en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, dentro de este proceso la SED debió aplicar en su totalidad las disposiciones de la Ley 80 y los principios constitucionales que la rigen.

Es importante mencionar que el objeto del Concurso Público de Méritos, fue el descrito en el numeral 2.5., donde se estableció el siguiente objeto: 

“El objeto del presente concurso es el de seleccionar los modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos – (Modelos de Sistemas Básicos de IED, adaptables a diferentes condiciones topográficas y urbanísticas) para la construcción inicial  de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total es la construcción de 38 Colegios (4 en ejecución) en el periodo 2004-2008. Diseños que la SED podrá implementar según requerimientos y programa de inversiones.” 

En cuanto atañe al postulado de la autonomía de la libertad en relación con el de la autonomía de la voluntad se ha pronunciado la H. Corte Constitucional expresando que: 

“su objetivo consiste en otorgarle un amplio margen de libertad a la administración para que, dentro de los límites que impone el interés público, regule sus relaciones contractuales con base en la consensualidad del acuerdo de voluntades, como regla general. La consecuencia obvia de este principio es la abolición de los tipos contractuales, para acoger en su lugar una sola categoría contractual: la del contrato estatal, a la cual son aplicables las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias reguladas particularmente en dicha ley. 
  

Tenemos claro que la SED en calidad de entidad contratante, como autoridad administrativa es titular de deberes, privilegios y potestades que le otorga el ordenamiento positivo, para asegurar la realización del interés público, a través de la ejecución del proceso de contratación, actividad definitiva que salvaguarda los intereses del estado.  

Dentro de aquellos está el de permanecer
 enterado del acontecer técnico-jurídico-económico de la contratación estatal a su cargo y aplique en ejercicio de la función administrativa decisiones mediante las cuales aplica la Ley 80 de 1993, estatuto que desarrolla íntegramente los postulados esenciales del concurso de mérito y los lineamientos jurídico-.legales tendientes a su aplicación. Tal potestad se presenta en desarrollo del privilegio de la administración que caracteriza la expresión de voluntad del Estado

De la lectura de la respuesta entregada por la SED, extractamos lo siguiente 

“Ahora bien, la segunda necesidad que tenía la SED, una vez definidos los sistemas, era implementarlos en los 38 colegios una vez se consiguieran los lotes, tal y como quedó consignados en los mencionados planes de desarrollo.  Obviamente, por circunstancias de carácter presupuestal, técnico, contractual, etc,  los 38 colegios no se contratarían y construirían, en un solo año, esto era un proyecto, como lo dice el plan, a cuatro años.” (Subrayas extratexto)

Es por esto que el objeto del concurso,  señaló que los modelos seleccionados a través del concurso (objeto esencial, primordial y real del proceso), inicialmente se implementarían en 18 colegios de una meta total de 38. Adicionalmente y, con el fin de completar esta meta,  el mismo objeto del proceso manifiesta que la SED podrá implementar los diseños, de acuerdo con los requerimientos y el programa de inversiones.” 

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura del Concurso Público de Méritos debió tenerse claro que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos. Para el efecto nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“El pliego de condiciones está definido como el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcance del contrato. Es un documento que establece una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista, no sólo en la etapa precontractual sino también en la de ejecución y en la fase final del contrato. Si el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de selección objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas, a que se someterá el correspondiente contrato.  Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretación e integración, pues contienen la voluntad de la administración a la que se someten los proponentes durante la licitación y el oferente favorecido durante el mismo lapso y, más allá, durante la vida del contrato. En cuanto a la elaboración del pliego, la Sala ha precisado que la entidad licitante tiene a cuenta suya la carga de claridad y precisión dispuesta, entre otras normas legales, en el artículo 24, numeral 5, literales b, c y e de la Ley 80 de 1993, ya referido, que garantiza la selección transparente y objetiva del contratista”. (Subrayas extratexto) 
Insistimos que es importante diferenciar el objeto contractual y los motivos del Concurso Público de Méritos, que están más relacionados con los lineamientos de política pública inserta en el Plan de Desarrollo, son dos circunstancias totalmente diferentes, con etapas preclusivas bien diferenciadas y con tiempos que no se relacionan en ninguna etapa dentro del proceso general de contratación. El primero pertenece a la etapa precontractual y el segundo a la etapa contractual propiamente dicha. Esta diferenciación es importante para no confundir el objeto del Concurso Público de Méritos con el objeto contractual en los contratos de consultoría que en esencia es el mismo. 

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado el artículo 16 de la Ley 80 de 1993
, señala la facultad que tiene la administración de modificar unilateralmente el contrato, no los términos de referencia del concurso, ello mediante la adición de obra, es una potestad excepcional, pues la entidad estatal tiene la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia en la ejecución del contrato para el cumplimiento de los fines de la contratación con el exclusivo objeto de garantizar la prevalencia del interés público y evitar la paralización del objeto contratado.

Sin lugar a dudas las facultades otorgadas en estos casos a la administración, tienen como finalidad exclusiva evitar la paralización o afectación grave del servicio, con prevalencia del interés público o social, justificación que constitucionalmente se considera razonable y proporcional, pero la ley en ningún aparte menciona la modificación del objeto contractual y ello es consecuente con la flexibilidad que se le da a la administración dentro del proceso precontractual en el que oferentes y  la SED tuvieron las oportunidades descritas en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993
, para formular las que creyeron convenientemente ajustadas al ordenamiento jurídico.

Respecto a lo mencionado por el sujeto de control relacionado con las características esenciales del contrato no compartimos dicha apreciación ya que en el ámbito del Derecho Privado, la equivalencia de las cargas mutuas tiene un efecto meramente subjetivo en cuanto que, lo determinante de la figura, es que cada una de las partes, según su libre y voluntaria apreciación, acepte que la prestación a la que se obliga es similar o directamente proporcional a la que recibe a título de retribución, sin que tengan ninguna incidencia aquellos elementos de carácter objetivo que establece o fija el mercado. No ocurre lo mismo en el Derecho Público donde es evidente que el proceso es reglado con unas etapas preclusivas en las cuales no le está permitido a la administración que es quien tiene la dirección del proceso retrotraerlas so pretexto de modificar las estipulaciones, en este caso del Concurso Público de Méritos, menos dable aun dentro de la ejecución del contrato. 

Respecto del acto de adjudicación, nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“… el acto de adjudicación
 no es un acto discrecional de la autoridad competente sino que es una actividad reglada, pues si así no lo fuera, qué sentido tendría poner en marcha un largo,  complejo y costoso proceso licitatorio, si al final la autoridad competente pudiera escoger “a dedo” al proponente favorecido. En la orientación legislativa de la Ley 80 de 1993, en la cual se consagra el deber de selección objetiva, según el cual “... la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable de la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva”.

Siendo un acto reglado en el que se involucran una serie de procedimientos, reglas, actividades y actuaciones es claro que allí se llega luego de tener total certitud, acerca de los motivos que impulsan el proceso de contratación e inician la actividad estatal sobre esta materia. Una vez iniciado el proceso se culmina con el acto de adjudicación acto en el cual la administración materializa, a través de la selección objetiva la escogencia del contratista bajo unas reglas previamente definidas y conocidas por las partes, por ello consideramos que existe equivocación en el sujeto de control cuando señala indistintamente objeto del Concurso Público de Méritos y objeto contractual de los contratos de consultoría.

Ahora bien en lo referido al objeto contractual es importante tener en cuenta que a la administración le asisten oportunidades para la modificación del objeto contractual mediante el cumplimiento de requisitos y en circunstancias especiales, siendo mas una expresión de la aplicación de las cláusulas exhorbitantes bajo circunstancias excepcionales taxativamente señaladas en la ley y jurisprudencia. 

Por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene.
3.1.1.2.2. Con respecto al valor inicial del contrato 224/04 al cual le fueron asignados tres colegios del modelo 1 es decir, para 1410 alumnos  y por ser las unidades 7,8 y 9 las que el mencionado contratista diseña del mismo modelo, se establece que no fueron liquidadas de acuerdo a lo normado en el numeral 1.2.4 Honorarios del anteproyecto, proyecto y supervisión corresponde al 30 % del valor de la unidad N° 1, por lo tanto el valor a pagar es el siguiente: 

CUADRO N° 9
LIQUIDACION DE HONORARIOS POR AUMENTOS DE AREA 

(DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)











$ Pesos


[image: image4.emf]MODELO 1 - Porvenir I , Porvenir II y IED Kennedy 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,002.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2199 580.000,001.275.420.000,00 4% 51.016.800,00

HONORARIO BASICO 207.616.800,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 176.474.280,00

PARA SIGUIENTES  UNIDADES  PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO 

DISEÑO ARQUITECTONICO  176.474.280,00 40% 70.589.712,00 30% 52.942.284,00

PRESUPUESTO  10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

PROGRAMACION 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

SUELOS  3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40

ESTRUCTURA  20% 35.294.856,00 80% 28.235.884,80 80% 28.235.884,80

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92 80% 11.294.353,92

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92 80% 11.294.353,92

280.594.105,20 162.003.389,04 144.355.961,04

Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Por lo anterior se tiene que el valor a pagar por los tres colegios asignados es de $144.355.961,04x3x16%= $502.358.744,41; teniendo en cuenta que el valor inicial del contrato de consultoría fue $444.630.476 y la adición para un colegio modelo 1 valor de $222.315.238 para un valor final de $666.945.714, se tiene que la diferencia entre el valor del contrato original y su liquidación de acuerdo a la norma, representa un detrimento patrimonial por mayor valor pagado en la ejecución de la consultoría N° 224 de 2005, así:

$666.945.714- $502.358.744,41=$164.586.969,59

Este mayor valor pagado en el contrato de consultoría 224 de 2005, es decir  $164.586.969,59, se constituye en detrimento patrimonial al no aplicar debidamente lo estipulado en el Decreto 2090 de 1989 sobre el “Reglamento de Honorarios en Trabajos de Arquitectura”, configurándose como un hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

Una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por el ente de control, por cuanto con relación a la liquidación de honorarios de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de 1989 se establece en su numeral 1.4.2.6 que “Cuando se elabore un proyecto para ser repetido en los diferentes sitios, el arquitecto cobrará el honorario de acuerdo con la categoría F, más los costos que representan los planos diferentes para adaptación y localización en los diferentes sitios”.  Adicionalmente si se analiza la liquidación explicita de honorarios presentada dentro de la respuesta a la pregunta N° 28 del cuestionario de Preguntas y Respuesta N° 2, que hace parte integral tanto del concurso como de los subsiguientes contratos suscritos, se evidencia que se contempló el pago diferencial de las siguientes unidades a diseñar, acogiéndose tanto la SED y la SCA a lo dispuesto en el numeral 1.2.4 de la citada norma, por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria se mantiene.
3.1.1.2.3. Con relación a los pagos por adiciones por aumento de áreas, se determinó que estas se realizaron por un valor diferente al establecido dentro de las bases del concurso que en su numeral 9.1 Honorarios de Anteproyecto, numeral 9.1.1.

Se tiene que de acuerdo con el numeral 9.1.2. Liquidación de Honorarios Profesionales, “La liquidación de Honorarios se hace con base en lo estipulado en el Decreto 2090 del 1989 y el “Reglamento de Concursos Públicos de la Sociedad Colombiana de Arquitectos” y capitulo 10 “Honorarios de Concurso” del 21 de marzo de 1996, numeral 1.2.”. Así mismo, el numeral 9.2 estipula que “… el valor de los premios se establecerá con base a la liquidación del Honorario Básico y serán cancelados directamente por la entidad promotora de los ganadores.”…”Nota 2: Se liquidará cada contrato de acuerdo a Tipo de Colegio que se diseñe según liquidación anterior como se estipula en el decreto 2090 de 1989”.

De acuerdo con lo anterior, la siguiente es la liquidación de honorarios del concurso:

CUADRO N° 10
HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)








$ Pesos
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AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2199 580.000,00 1.275.420.000,00 4% 51.016.800,00

HONORARIO BASICO 207.616.800,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 176.474.280,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES  PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO 

DISEÑO ARQUITECTONICO  176.474.280,00 40% 70.589.712,00 30% 52.942.284,00

PRESUPUESTO  10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

PROGRAMACION 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

SUELOS  3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40

ESTRUCTURA  20% 35.294.856,00 80% 28.235.884,80 80% 28.235.884,80

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92 80% 11.294.353,92

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92 80% 11.294.353,92

280.594.105,20 162.003.389,04 144.355.961,04

MODELO 2 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 196 580.000,00 113.680.000,00 4% 4.547.200,00

HONORARIO BASICO 161.147.200,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 136.975.120,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  136.975.120,00 0,40 54.790.048,00

PRESUPUESTO  0,1 13.697.512,00 0,10 13.697.512,00

PROGRAMACION 0,1 13.697.512,00 0,10 13.697.512,00

SUELOS  0,03 4.109.253,60 0,03 4.109.253,60

ESTRUCTURA  0,2 27.395.024,00 0,80 21.916.019,20

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 0,08 10.958.009,60 0,80 8.766.407,68

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  0,08 10958009,6 0,8 8.766.407,68

217.790.440,80 125.743.160,16


Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Se hace una solicitud por Álvaro Rivera Realpe Arquitectos y Asoc. Ltda., de ajuste al contrato (Tomo 3 sin numerar folio) por mayores áreas de diseño contratadas (adendo 4), donde se había pactado para el modelo 1 de colegio (1.410 alumnos) un área total de 7.199 m2 que se incrementa a 7.545 m2, siendo aprobado mediante acta de modificación N° 2 del 26 de diciembre de 2007, por valor de $30.416.900.

Con respecto a esta adición se tiene que no fue liquidada de acuerdo con lo establecido en el Decreto N° 2090 de 1989, numeral 1.2 Honorario Básico y numeral 1.2.4 Honorarios del Anteproyecto, Proyecto y Supervisión Arquitectónico (A P y S).

Debiendo haber sido liquidado de la siguiente manera, de acuerdo con la tabla de honorarios establecida anteriormente, por lo que la reliquidación de los honorarios es la siguiente:

CUADRO N° 11
LIQUIDACION DE HONORARIOS POR AUMENTOS DE AREA 

(DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)









$ Pesos


[image: image6.emf]AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,002.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2545 580.000,001.476.100.000,00 4% 59.044.000,00

HONORARIO BASICO 215.644.000,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 183.297.400,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES  PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO 

DISEÑO ARQUITECTONICO  183.297.400,00 40% 73.318.960,00 30% 54.989.220,00

PRESUPUESTO  10% 18.329.740,00 10% 18.329.740,00 10% 18.329.740,00

PROGRAMACION 10% 18.329.740,00 10% 18.329.740,00 10% 18.329.740,00

SUELOS  3% 5.498.922,00 3% 5.498.922,00 3% 5.498.922,00

ESTRUCTURA  20% 36.659.480,00 80% 29.327.584,00 80% 29.327.584,00

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.663.792,00 80% 11.731.033,60 80% 11.731.033,60

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.663.792,00 80% 11.731.033,60 80% 11.731.033,60

291.442.866,00 168.267.013,20 149.937.273,20

Unidades de modelo 1 (1410 

alumnos) 

Valor pagado 

Inicial 

Valor con 

aumento de area

Diferencia a pagar 

por aumento de 

area 

1 144.355.961,04 149.937.273,20 5.581.312,16

2 144.355.961,04 149.937.273,20 5.581.312,16

3 144.355.961,04 149.937.273,20 5.581.312,16

Valor incluido IVA

Valor total 16.743.936,48 19.422.966,32

MODELO 1 - Colegios Porvenir I, Porvenir II y IED Kennedy 

Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Acorde con lo anterior, se presenta diferencia entre el valor pagado por concepto de honorarios en aumentos de área de diseño antes mencionado y el valor calculado para la liquidación de honorarios de conformidad con el Decreto 2090 de 1989, es decir:

$30.416.900- $19.422.966.32= $10.993.933,68
Este mayor valor pagado en el contrato de consultoría 224 de 2005, es decir  $10.993.933,68, se constituye en detrimento patrimonial al no aplicar debidamente lo estipulado en el Decreto 2090 de 1989 sobre el “Reglamento de Honorarios en Trabajos de Arquitectura”, configurándose como un hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

Una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por el ente de control, por cuanto con relación a la liquidación de honorarios de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de 1989 se establece en su numeral 1.4.2.6 que “Cuando se elabore un proyecto para ser repetido en los diferentes sitios, el arquitecto cobrará el honorario de acuerdo con la categoría F, más los costos que representan los planos diferentes para adaptación y localización en los diferentes sitios”.  Adicionalmente si se analiza la liquidación explicita de honorarios presentada dentro de la respuesta a la pregunta N° 28 del cuestionario de Preguntas y Respuesta N° 2, que hace parte integral tanto del concurso como de los subsiguientes contratos suscritos, se evidencia que se contempló el pago diferencial de las siguientes unidades a diseñar, acogiéndose tanto la SED y la SCA a lo dispuesto en el numeral 1.2.4 de la citada norma, por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria se mantiene.
3.1.1.3. Contrato de Consultoría N° 171 de 2004:

Como resultado del concurso CMP-SED-SCA-009-2004 se suscribe el 30 de diciembre de 2004 con la firma contratista: CONSORCIO ARQUITECTURA Y EDUCACIÓN  URBANA, conformado por Diego Suárez Betancourt y Carlos Cabal Hidalgo, firma que ocupó el segundo puesto dentro del precitado concurso. Su objeto consistió en: 

“El consultor se obliga con la SED, a realizar con base en el anteproyecto contratista del concurso N° SED-CPM-SCA- 009-2004, bajo su plena responsabilidad técnica y directiva, los anteproyectos arquitectónicos y consultorías de proyectos definitivos arquitectónicos y estudios  técnicos para el nuevo modelo IED en cinco lotes de la localidades 7 de Bosa, 11 de suba y 19 de Ciudad Bolívar en Bogotá D.C. (…)

PARAGAFO: El proyecto definitivo del segundo puesto, comprende tres diseños de colegios modelo 1410- 1770 alumnos en localidades de emergencia y dos diseños de colegios modelo 940- 1180 alumnos en localidades de emergencia y a efectuar las posterior supervisión arquitectónica.” 

Los tres (3) colegios asignados mediante el concurso para el modelo 1 (1410 – 1770 alumnos con rotación), son los siguientes:  

· Colegio Distrital María Mercedes Carranza- Lote El Almacén. Localidad de Ciudad Bolívar.
· Colegio Distrital - Lote Villa Diana- Localidad de Usme.

· Colegio Distrital- Lote La Pampa- (calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N° 81-30)  Localidad de Kennedy.
Los dos (2) colegios asignados mediante el concurso para el modelo 2 (940-1180 alumnos con rotación), son los siguientes:
· Colegio Distrital - Lote Las Mercedes  (carrera 103 N° 154 A -01)- Localidad de Suba. 

· Colegio Distrital Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Localidad de Suba.

3.1.1.3.1. Sin embargo, la SED adiciona al contrato de consultoría N° 171 de 2004, 2 nuevos colegios,  uno del modelo 1 y el otro del modelo 2, sin mediar ningún proceso de selección para este proceder, basando su decisión en lo dispuesto en el numeral 5.6 del concurso que señala:

“La SED podrá implementar los MODELOS DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED), seleccionados  e implementarlos en nuevos proyectos dentro de las mismas condiciones establecidas en el Concurso.”

Los dos colegios adicionados son los siguientes:

· Colegio Distrital Lote San Antonio - Jardines La Libertad (carrera 110 calle 63- 45 sur). Localidad de Bosa (modelo 1).

· Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia (calle 129 D N° 94 D-31)- Localidad de Suba (modelo 2).

El total de colegios asignados a la firma Consorcio Arquitectura y Educación  Urbana, fue de 7, número superior a lo establecido en las bases del Concurso Público de Méritos N° SED-CPM-SCA-009-2004, que para el segundo  lugar sólo había determinado un número de cinco (5) colegios.

Con lo anterior se observa que la Secretaría de Educación Distrital adjudicó al mencionado contratista sin contemplar el lleno de los requisitos que exige la normatividad vigente, artículos 24, 29 y 30 de la ley 80 de 1993; y de las violaciones de las obligaciones contenidas en el numeral 1 del artículo 35 de la ley 734 de 2002.  

Se concluye además que esta adición del diseño para dos colegios dentro del contrato 171 de 2004, no era procedente por cuanto no cumple con lo dispuesto en el proceso de selección de consultores definido por el Decreto 2326 de 1995, que  reglamenta la Ley 80 de 1993 en cuanto a los concursos para la selección de consultores de diseño, planos, anteproyectos y proyectos arquitectónicos, en razón a que dentro de las bases del concurso SED-CPM-SCA-009-2004, al que se hace alusión dentro de la justificación para esta adición, no estableció dentro de su alcance la posibilidad de asignar más colegios a los ya definidos como premio para cada uno de los ganadores.

Como parte de la justificación para celebrar esta adición la SED estableció dentro de la solicitud de ordenación para esta contratación “que si bien inicialmente se asignaron recursos para el desarrollo de 18 diseños para colegios nuevos, adjudicados a cinco firmas de consultoría … en las bases del concurso siempre se estableció que la meta total para la aplicación de estos diseños era para 38 colegios nuevos ….”, basándose en lo establecido en el numeral 2.5 “Objeto de las bases del concurso”, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Sin embargo, esta justificación no tiene fundamento, por cuanto, la construcción de los 38 colegios no es la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. 

Específicamente y con relación a la argumentación utilizada por la SED dentro de la justificación para la suscripción de un contrato y/o para la aprobación de adición de nuevos colegios a diseñar directamente a un mismo consultor, la SED argumenta la obligación de suscribirlo con el mismo consultor por lo normado con relación a la propiedad intelectual de los diseños en la Ley 23 de 1982. Sin embargo, esta justificación se desvirtúa al observar la respuesta que sobre esta inquietud específica, relacionada con el numeral 5.6 de las bases del concurso, se efectuó a las preguntas 22 y 23 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) en la que se indica lo siguiente: 

“22. Pregunta: En el numeral 5.6 la implementación de los modelos escogidos mencionada se hará con el diseñador de los mismos o puede serlo por cualquier arquitecto? 

23. Pregunta: Para los 16 colegios que se desarrollen con posterioridad a los cinco contratos iniciales ¿Cómo se adjudican o se repartirán?

Respuesta: PROPIEDAD INTELECTUAL Para efectos de este proceso y del contrato que se derive de la adjudicación del concurso, los derechos económicos y de explotación de la propiedad intelectual, tanto de las propuestas premiadas, como de los resultados de los trabajos derivados de los contratos suscritos, son de propiedad de la entidad estatal promotora, sin perjuicio de los derechos morales de autor reconocidos por la Ley 23 de 1982, especialmente el reconocimiento de autor, que por su naturaleza estarán radicados en cabeza del proponente ganador. La SED podrá implementar los MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED), seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro del as mismas condiciones establecidas en el concurso.” 

De igual forma, en la respuesta dada a las preguntas 5 y 6 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) se respondió lo siguiente: “… La prohibición de utilizar los trabajos de otros no opera en este evento porque los diseños son de la entidad promotora.” 
De acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a la solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, establece con relación a la posibilidad de que alguno de los ganadores del concurso suscriba con la SED con posterioridad al contrato inicial y mediante la modalidad de contratación directa, otro contrato de consultoría, con el mismo objeto contractual de los contratos de consultoría originales pero para la elaborar el anteproyecto, proyecto y supervisión arquitectónica, elaboración de los diseños definitivos, estudios técnicos y trámites de licencia de construcción para otros colegios diferentes a los 18 contemplados dentro los diseños contratados mediante el concurso, conceptúa que este “ no es un aspecto del concurso sino de la mecánica de la contratación estatal que debe analizarse en cada caso.” 

La anterior conducta se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia penal y disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada excepto la incidencia penal la cual queda sin efecto alguno, por las siguientes consideraciones:

Con relación al alcance del concurso, el equipo auditor ya efectuó en su momento el análisis del mismo estableciendo que como claramente se indica en el numeral de 2.5 de las bases de concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Queda claro entonces que la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. Es decir, la meta del concurso eran 18 colegios y la del Plan Sectorial eran 38, dentro de los que efectivamente se encuentran los 18 colegios del concurso. Esto no significa que el estar incluidos dentro de la totalidad de colegios a construir en el cuatrenio, sea la justificación de poder ampliar el alcance del concurso que quedo claramente establecido y que no da lugar a esa interpretación.

No esta en discusión y es claro por parte del Equipo Auditor, la obligatoriedad del cumplimiento de lo establecido en el artículo 40 de la Ley 80 de 1993, no siendo esa la observación efectuada, sino el incumplimiento de lo normado para el  proceso de selección de consultores, definido en el Decreto 2326 de 1995. 

La SED convocó a través de la Sociedad Colombiana de Arquitectos a un Concurso Público de Méritos consistente en la presentación de anteproyectos arquitectónicos para la elaboración del modelo de sistema de diseño para los nuevos colegios contemplados en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, dentro de este proceso la SED debió aplicar en su totalidad las disposiciones de la Ley 80 y los principios constitucionales que la rigen.

Es importante mencionar que el objeto del Concurso Público de Méritos, fue el descrito en el numeral 2.5., donde se estableció el siguiente objeto: 

“El objeto del presente concurso es el de seleccionar los modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos – (Modelos de Sistemas Básicos de IED, adaptables a diferentes condiciones topográficas y urbanísticas) para la construcción inicial  de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total es la construcción de 38 Colegios (4 en ejecución) en el periodo 2004-2008. Diseños que la SED podrá implementar según requerimientos y programa de inversiones.” 

En cuanto atañe al postulado de la autonomía de la libertad en relación con el de la autonomía de la voluntad se ha pronunciado la H. Corte Constitucional expresando que: 

“su objetivo consiste en otorgarle un amplio margen de libertad a la administración para que, dentro de los límites que impone el interés público, regule sus relaciones contractuales con base en la consensualidad del acuerdo de voluntades, como regla general. La consecuencia obvia de este principio es la abolición de los tipos contractuales, para acoger en su lugar una sola categoría contractual: la del contrato estatal, a la cual son aplicables las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias reguladas particularmente en dicha ley. 
  

Tenemos claro que la SED en calidad de entidad contratante, como autoridad administrativa es titular de deberes, privilegios y potestades que le otorga el ordenamiento positivo, para asegurar la realización del interés público, a través de la ejecución del proceso de contratación, actividad definitiva que salvaguarda los intereses del estado.  

Dentro de aquellos está el de permanecer
 enterado del acontecer técnico-jurídico-económico de la contratación estatal a su cargo y aplique en ejercicio de la función administrativa decisiones mediante las cuales aplica la Ley 80 de 1993, estatuto que desarrolla íntegramente los postulados esenciales del concurso de mérito y los lineamientos jurídico-.legales tendientes a su aplicación. Tal potestad se presenta en desarrollo del privilegio de la administración que caracteriza la expresión de voluntad del Estado

De la lectura de la respuesta entregada por la SED, extractamos lo siguiente 

“Ahora bien, la segunda necesidad que tenía la SED, una vez definidos los sistemas, era implementarlos en los 38 colegios una vez se consiguieran los lotes, tal y como quedó consignados en los mencionados planes de desarrollo.  Obviamente, por circunstancias de carácter presupuestal, técnico, contractual, etc,  los 38 colegios no se contratarían y construirían, en un solo año, esto era un proyecto, como lo dice el plan, a cuatro años.” (Subrayas extratexto)

Es por esto que el objeto del concurso,  señaló que los modelos seleccionados a través del concurso (objeto esencial, primordial y real del proceso), inicialmente se implementarían en 18 colegios de una meta total de 38. Adicionalmente y, con el fin de completar esta meta,  el mismo objeto del proceso manifiesta que la SED podrá implementar los diseños, de acuerdo con los requerimientos y el programa de inversiones.” 

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura del Concurso Público de Méritos debió tenerse claro que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos. Para el efecto nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“El pliego de condiciones está definido como el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcance del contrato. Es un documento que establece una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista, no sólo en la etapa precontractual sino también en la de ejecución y en la fase final del contrato. Si el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de selección objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas, a que se someterá el correspondiente contrato.  Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretación e integración, pues contienen la voluntad de la administración a la que se someten los proponentes durante la licitación y el oferente favorecido durante el mismo lapso y, más allá, durante la vida del contrato. En cuanto a la elaboración del pliego, la Sala ha precisado que la entidad licitante tiene a cuenta suya la carga de claridad y precisión dispuesta, entre otras normas legales, en el artículo 24, numeral 5, literales b, c y e de la Ley 80 de 1993, ya referido, que garantiza la selección transparente y objetiva del contratista”. (Subrayas extratexto) 
Insistimos que es importante diferenciar el objeto contractual y los motivos del Concurso Público de Méritos, que están más relacionados con los lineamientos de política pública inserta en el Plan de Desarrollo, son dos circunstancias totalmente diferentes, con etapas preclusivas bien diferenciadas y con tiempos que no se relacionan en ninguna etapa dentro del proceso general de contratación. El primero pertenece a la etapa precontractual y el segundo a la etapa contractual propiamente dicha. Esta diferenciación es importante para no confundir el objeto del Concurso Público de Méritos con el objeto contractual en los contratos de consultoría que en esencia es el mismo. 

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado el artículo 16 de la Ley 80 de 1993
, señala la facultad que tiene la administración de modificar unilateralmente el contrato, no los términos de referencia del concurso, ello mediante la adición de obra, es una potestad excepcional, pues la entidad estatal tiene la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia en la ejecución del contrato para el cumplimiento de los fines de la contratación con el exclusivo objeto de garantizar la prevalencia del interés público y evitar la paralización del objeto contratado.

Sin lugar a dudas las facultades otorgadas en estos casos a la administración, tienen como finalidad exclusiva evitar la paralización o afectación grave del servicio, con prevalencia del interés público o social, justificación que constitucionalmente se considera razonable y proporcional, pero la ley en ningún aparte menciona la modificación del objeto contractual y ello es consecuente con la flexibilidad que se le da a la administración dentro del proceso precontractual en el que oferentes y  la SED tuvieron las oportunidades descritas en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993
, para formular las que creyeron convenientemente ajustadas al ordenamiento jurídico.

Respecto a lo mencionado por el sujeto de control relacionado con las características esenciales del contrato no compartimos dicha apreciación ya que en el ámbito del Derecho Privado, la equivalencia de las cargas mutuas tiene un efecto meramente subjetivo en cuanto que, lo determinante de la figura, es que cada una de las partes, según su libre y voluntaria apreciación, acepte que la prestación a la que se obliga es similar o directamente proporcional a la que recibe a título de retribución, sin que tengan ninguna incidencia aquellos elementos de carácter objetivo que establece o fija el mercado. No ocurre lo mismo en el Derecho Público donde es evidente que el proceso es reglado con unas etapas preclusivas en las cuales no le está permitido a la administración que es quien tiene la dirección del proceso retrotraerlas so pretexto de modificar las estipulaciones, en este caso del Concurso Público de Méritos, menos dable aun dentro de la ejecución del contrato. 

Respecto del acto de adjudicación, nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“… el acto de adjudicación
 no es un acto discrecional de la autoridad competente sino que es una actividad reglada, pues si así no lo fuera, qué sentido tendría poner en marcha un largo,  complejo y costoso proceso licitatorio, si al final la autoridad competente pudiera escoger “a dedo” al proponente favorecido. En la orientación legislativa de la Ley 80 de 1993, en la cual se consagra el deber de selección objetiva, según el cual “... la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable de la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva”.

Siendo un acto reglado en el que se involucran una serie de procedimientos, reglas, actividades y actuaciones es claro que allí se llega luego de tener total certitud, acerca de los motivos que impulsan el proceso de contratación e inician la actividad estatal sobre esta materia. Una vez iniciado el proceso se culmina con el acto de adjudicación acto en el cual la administración materializa, a través de la selección objetiva la escogencia del contratista bajo unas reglas previamente definidas y conocidas por las partes, por ello consideramos que existe equivocación en el sujeto de control cuando señala indistintamente objeto del Concurso Público de Méritos y objeto contractual de los contratos de consultoría.

Ahora bien en lo referido al objeto contractual es importante tener en cuenta que a la administración le asisten oportunidades para la modificación del objeto contractual mediante el cumplimiento de requisitos y en circunstancias especiales, siendo mas una expresión de la aplicación de las cláusulas exhorbitantes bajo circunstancias excepcionales taxativamente señaladas en la ley y jurisprudencia. 

Por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia y disciplinaria se mantiene.
3.1.1.3.2.  Con relación a los pagos por adiciones por aumento de áreas, se determinó que estas se realizaron por un valor diferente al establecido dentro de las bases del concurso que en su numeral 9.1 Honorarios de Anteproyecto, numeral 9.1.1.

Se tiene que de acuerdo con el numeral 9.1.2. Liquidación de Honorarios Profesionales, “La liquidación de Honorarios se hace con base en lo estipulado en el Decreto 2090 del 1989 y el “Reglamento de Concursos Públicos de la Sociedad Colombiana de Arquitectos” y capitulo 10 “Honorarios de Concurso” del 21 de marzo de 1996, numeral 1.2.”. Así mismo, el numeral 9.2 estipula que “… el valor de los premios se establecerá con base a la liquidación del Honorario Básico y serán cancelados directamente por la entidad promotora de los ganadores.”…”Nota 2: Se liquidará cada contrato de acuerdo a Tipo de Colegio que se diseñe según liquidación anterior como se estipula en el decreto 2090 de 1989”.  De acuerdo con lo anterior, la siguiente es la liquidación de honorarios del concurso:

CUADRO N° 12
HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)












$ Pesos


[image: image7.emf]MODELO 1 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2199 580.000,00 1.275.420.000,00 4% 51.016.800,00

HONORARIO BASICO 207.616.800,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 176.474.280,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES  PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO 

DISEÑO ARQUITECTONICO  176.474.280,00 40% 70.589.712,00 30% 52.942.284,00

PRESUPUESTO  10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

PROGRAMACION 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

SUELOS  3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40

ESTRUCTURA  20% 35.294.856,00 80% 28.235.884,80 80% 28.235.884,80

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92 80% 11.294.353,92

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92 80% 11.294.353,92

280.594.105,20 162.003.389,04 144.355.961,04

MODELO 2 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 196 580.000,00 113.680.000,00 4% 4.547.200,00

HONORARIO BASICO 161.147.200,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 136.975.120,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  136.975.120,00 0,40 54.790.048,00

PRESUPUESTO  0,1 13.697.512,00 0,10 13.697.512,00

PROGRAMACION 0,1 13.697.512,00 0,10 13.697.512,00

SUELOS  0,03 4.109.253,60 0,03 4.109.253,60

ESTRUCTURA  0,2 27.395.024,00 0,80 21.916.019,20

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 0,08 10.958.009,60 0,80 8.766.407,68

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  0,08 10958009,6 0,8 8.766.407,68

217.790.440,80 125.743.160,16


Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

En oficio con fecha 2 de marzo de 2007 se aprueba adición por concepto de adiciones otorgadas en razón a aumentos de áreas de diseño se otorgó y pagó un valor total de $95.323.354 (tomo 5, folio 125 y 126), así:

CUADRO Nº 13
ADICION OTORGADA DENTRO DE LA EJECUCION DEL CONTRATO 171 DE 2004

	CONCEPTO 
	VALOR ($)

	1
	Diferencias en el área general objeto del contrato de diseño
	$31.751.967

	2
	Áreas adicionales de diseño
	$38.795.753

	3
	Ajustes diseños cocinas para aprobación por Compensar
	$1.800.000

	4
	Subtotal 
	$82.175.305

	5
	IVA
	$13.148.049

	6
	Total
	$95.323.354


    Fuente: Dirección de Contratación SED
CUADRO N° 14
ADICIONES AREAS CONTRATO DE CONSULTORIA N° 171/04


[image: image8.emf]AREAS (m2 PARA EL MODELO 1) AREAS (m2 PARA EL MODELO 2)

PREVISTA NUEVA INCREMENTO PREVISTA NUEVA INCREMENTO

Comedor  621 621 0 297 260 37

Cocina 132 84 48 90 60 30

Baños 84 0 84 64 0 64

Emisora 39 21 18 39 18 21

Suma 876 726 150 490 338 152

Circulación 40% 60 60,8

Total con modificación 210 212,8

Colegios con modificación en baños 3 2

Subtotal 630 425,6

Sin modificaciones de baños 66 88

Circulación 40% 26,4 35,2

Total sin modificaciones en baños 92,4 123,2

Colegios sin modificación en baños 1 1

Subtotal 92,4 123,2

Total área adicional 722,4 548,8

Total área adicional 1271,2

CONCEPTO


         Fuente: Dirección de Contratación

Con aprobación de la interventoría en oficio del 2 de marzo de 2008 (tomo 5, folio127) se aprueba una corrección de áreas para el modelo 1 de 1410 alumno pasando de 7199 con un incremento de 346 m2 a 7545 m2.

Con respecto a esta adición se tiene que no fue liquidada de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2090 del 1989, numeral 1.2 Honorario Básico y numeral 1.2.4. “Honorarios del Anteproyecto, Proyecto y Supervisión Arquitectónica” (A P y S), debiendo haber sido liquidado de la siguiente manera, de acuerdo con la tabla de honorarios establecida anteriormente, por lo que la reliquidación de los honorarios es la siguiente:

CUADRO N° 15
LIQUIDACION DE HONORARIOS POR AUMENTOS DE AREA 

(DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)


[image: image9.emf]AREA CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2545,8 580.000,00 1.476.564.000,00 4% 59.062.560,00

HONORARIO BASICO 215.662.560,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 183.313.176,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  183.313.176,00 40% 73.325.270,40

PRESUPUESTO  10% 18.331.317,60 10% 18.331.317,60

PROGRAMACION 10% 18.331.317,60 10% 18.331.317,60

SUELOS  3% 5.499.395,28 3% 5.499.395,28

ESTRUCTURA  20% 36.662.635,20 80% 29.330.108,16

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.665.054,08 80% 11.732.043,26

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.665.054,08 80% 11.732.043,26

291.467.949,84 168.281.495,57

AREA CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2409 580.000,00 1.397.220.000,00 4% 55.888.800,00

HONORARIO BASICO 212.488.800,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 180.615.480,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  180.615.480,00 40% 72.246.192,00

PRESUPUESTO  10% 18.061.548,00 10% 18.061.548,00

PROGRAMACION 10% 18.061.548,00 10% 18.061.548,00

SUELOS  3% 5.418.464,40 3% 5.418.464,40

ESTRUCTURA  20% 36.123.096,00 80% 28.898.476,80

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.449.238,40 80% 11.559.390,72

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.449.238,40 80% 11.559.390,72

287.178.613,20 165.805.010,64

AREA CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2291,4 580.000,00 1.329.012.000,00 4% 53.160.480,00

HONORARIO BASICO 209.760.480,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 178.296.408,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  178.296.408,00 40% 71.318.563,20

PRESUPUESTO  10% 17.829.640,80 10% 17.829.640,80

PROGRAMACION 10% 17.829.640,80 10% 17.829.640,80

SUELOS  3% 5.348.892,24 3% 5.348.892,24

ESTRUCTURA  20% 35.659.281,60 80% 28.527.425,28

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.263.712,64 80% 11.410.970,11

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.263.712,64 80% 11.410.970,11

283.491.288,72 163.676.102,54

MODELO1-ColegioDistritalMaríaMercedesCarranza-LoteElAlmacén., ColegioDistrital-LoteVillaDiana,

Colegio Distrital- Lote La Pampa y Colegio Distrital Lote San Antonio - Jardines La Libertad (4 colegios)

MODELO1-ColegioDistritalMaríaMercedesCarranza-LoteElAlmacén., ColegioDistrital-LoteVillaDianay

Colegio Distrital- Lote La Pampa (3 colegios)

MODELO 1 - Colegio Distrital Lote San Antonio - Jardines La Libertad


Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

CUADRO N° 16
LIQUIDACION DE HONORARIOS POR AUMENTOS DE AREA 

(DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)
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VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 196 580.000,00 113.680.000,00 4% 4.547.200,00

HONORARIO BASICO 161.147.200,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 136.975.120,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  136.975.120,00 40% 54.790.048,00

PRESUPUESTO  10% 13.697.512,00 10% 13.697.512,00

PROGRAMACION 10% 13.697.512,00 10% 13.697.512,00

SUELOS  3% 4.109.253,60 3% 4.109.253,60

ESTRUCTURA  20% 27.395.024,00 80% 21.916.019,20

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 10.958.009,60 80% 8.766.407,68

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 10.958.009,60 80% 8.766.407,68

217.790.440,80 125.743.160,16

AREA CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 408,8 580.000,00 237.104.000,00 4% 9.484.160,00

HONORARIO BASICO 166.084.160,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 141.171.536,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  141.171.536,00 40% 56.468.614,40

PRESUPUESTO  10% 14.117.153,60 10% 14.117.153,60

PROGRAMACION 10% 14.117.153,60 10% 14.117.153,60

SUELOS  3% 4.235.146,08 3% 4.235.146,08

ESTRUCTURA  20% 28.234.307,20 80% 22.587.445,76

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 11.293.722,88 80% 9.034.978,30

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 11.293.722,88 80% 9.034.978,30

224.462.742,24 129.595.470,05

AREA CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 319,2 580.000,00 185.136.000,00 4% 7.405.440,00

HONORARIO BASICO 164.005.440,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 139.404.624,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  139.404.624,00 40% 55.761.849,60

PRESUPUESTO  10% 13.940.462,40 10% 13.940.462,40

PROGRAMACION 10% 13.940.462,40 10% 13.940.462,40

SUELOS  3% 4.182.138,72 3% 4.182.138,72

ESTRUCTURA  20% 27.880.924,80 80% 22.304.739,84

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 11.152.369,92 80% 8.921.895,94

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 11.152.369,92 80% 8.921.895,94

221.653.352,16 127.973.444,83

MODELO 2 -Colegio Distrital - Lote Las Mercedes  ,  Colegio Distrital Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe, 

Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia  

MODELO 2 -Colegio Distrital - Lote Las Mercedes  ,  Colegio Distrital Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe, 

MODELO 2 -Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia  

 Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Se debe establecer la diferencia entre este cálculo anterior y la tarifa inicialmente pagada, es decir:

CUADRO N° 17
LIQUIDACION DE HONORARIOS POR AUMENTOS DE AREA 

(DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)










$ Pesos

[image: image11.emf]Unidades de modelo 1 (1410 

alumnos) 

Valor pagado Inicial 

Valor con aumento 

de area

Diferencia a pagar por 

aumento de area 

1 280.594.105,20 291.467.949,84 10.873.844,64

2 162.003.389,04 168.281.495,57 6.278.106,53

3 162.003.389,04 168.281.495,57 6.278.106,53

4 162.003.389,04 168.281.495,57 6.278.106,53

Valor total 29.708.164,22

Unidades de modelo 1 (1410 

alumnos) 

Valor pagado Inicial 

Valor con aumento 

de area

Diferencia a pagar por 

aumento de area 

1 280.594.105,20 287.178.613,20 6.584.508,00

2 162.003.389,04 165.805.010,64 3.801.621,60

3 162.003.389,04 165.805.010,64 3.801.621,60

4

Valor total 14.187.751,20

Unidades de modelo 1 (1410 

alumnos) 

Valor pagado Inicial 

Valor con aumento 

de area

Diferencia a pagar por 

aumento de area 

1 280.594.105,20 283.491.288,72 2.897.183,52

2

3

4 0,00

Valor total 2.897.183,52

46.793.098,94

Inculye IVA 54.279.994,78

Unidad de modelo 2 (940 

Alumnos) 

Valor pagado Inicial 

Valor con aumento 

de area

Diferencia a pagar por 

aumento de area 

1 217.790.440,80 224.462.742,24 6.672.301,44

2 125.743.160,16 129.595.470,05 3.852.309,89

Valor total 10.524.611,33

Unidad de modelo 2 (940 

Alumnos) 

Valor pagado Inicial 

Valor con aumento 

de area

Diferencia a pagar por 

aumento de area 

1 217.790.440,80 221.653.352,16 3.862.911,36

2

Valor total 3.862.911,36

14.387.522,69

Incluye IVA 16.689.526,32

VALOR TOTAL 70.969.521,09


Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Conforme con lo anterior, se observa que se presenta diferencia entre el valor pagado por concepto de honorarios en aumentos de área de diseño antes mencionado y el valor calculado para la liquidación de honorarios de conformidad con el Decreto 2090 de 1989, es decir:

$95.323.354 - $70.969.521.09 = $24.353.832,91
Este mayor valor pagado en el contrato de consultoría 171 de 2004, es decir  $24.353.832,91, se constituye en detrimento patrimonial al no aplicar debidamente lo estipulado en el Decreto 2090 de 1989 sobre el “Reglamento de Honorarios en Trabajos de Arquitectura”, configurándose como un hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

Una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por el ente de control, por cuanto con relación a la liquidación de honorarios de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de 1989 se establece en su numeral 1.4.2.6 que “Cuando se elabore un proyecto para ser repetido en los diferentes sitios, el arquitecto cobrará el honorario de acuerdo con la categoría F, más los costos que representan los planos diferentes para adaptación y localización en los diferentes sitios”.  Adicionalmente si se analiza la liquidación explicita de honorarios presentada dentro de la respuesta a la pregunta N° 28 del cuestionario de Preguntas y Respuesta N° 2, que hace parte integral tanto del concurso como de los subsiguientes contratos suscritos, se evidencia que se contempló el pago diferencial de las siguientes unidades a diseñar, acogiéndose tanto la SED y la SCA a lo dispuesto en el numeral 1.2.4 de la citada norma, por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria se mantiene.
3.1.1.3.3. Específicamente en lo que respecta al diseño del Colegio Distrital Delia Zapata Olivilla- Predio Fontanar Inurbe – Suba, que corresponde al frente N° 1 de esta consultoría se determinó que en Acta de comité del contrato de obra del 9 de febrero de 2006, (folio 125 de la carpeta contractual N° 8),  se establece que en el estudio de suelos no se enunció el material para estabilizar el terreno para realizar la cimentación.

De igual forma en oficio CEA-C001-171704-148 del 17 de febrero de 2006, de la Universidad Nacional y dirigido al Consorcio Arquitectura y Educación Urbana, se establece que en reunión sostenida el 9 de febrero de 2006, se había determinado que “…era necesario realizar unos ajustes en los diseños de la cimentación del este CD Fontanar, para solucionar los problemas que se presentaron por falta de claridad en el estudio de suelos, con respecto a las recomendaciones constructivas.” De igual forma, se comenta en el citado oficio que en esa misma reunión” “se determinó reevaluar la propuesta arquitectónica del CD”.
Así mismo, se estableció que de acuerdo con informe mensual N° 10 de septiembre de 2006, aun cuando para esa fecha la obra contaba con viabilidad de servicios públicos, los diseños no estaban aprobados por las empresas de servicios, por lo que se le solicitó al consultor adelantar los trámites pertinentes. De esta manera se confirma el incumplimiento del consultor a lo establecido en la cláusula tercera del contrato de consultoría en la que se establece que “debe entregar los proyectos debidamente aprobados por la Empresa de servicios públicos correspondiente”

Así mismo se estableció que en el estudio de suelos solo estaba contemplado 25 cms. de relleno en recebo sin contemplar rajón y geotextil que al momento de la suscripción del acta, recomienda el geotecnista. Vale la pena mencionar que el estudio de suelos de este colegio lo efectuó igualmente la firma LFO Ingenieros de suelos – Ing. Luís Fernando Orozco.

De acuerdo con el formato N° 1 de Recepción de planos y Estudios Técnicos, la fecha de entrega final de los productos de esta consultoría se efectuó en el mes de agosto de 2005.

Sin embargo, en general y tal y como se evidencia en la citada acta de comité de obra se evidencia que se tomaron decisiones de modificaciones en el diseño de la cimentación evidenciando que los estudios y consiguiente los diseños efectuados en su momento por el consultor se encontraban incompletos. Estas modificaciones efectuadas con posterioridad al inicio de las obras generaron sobrecostos en el presupuesto de obra que tuvo que ser ajustado mediante el uso de compensaciones y disminución de otras obras que no se consideraban prioritarias en su momento.

Así mismo y como se estableció en la evaluación del contrato de obra, en razón a las innumerables modificaciones, diferencias e inconsistencias en los diseños así como los continuos cambios en las especificaciones técnicas de la obra que generaron demoras y sobrecostos, el contratista efectuó reclamación con el fin de restituir el equilibrio económico del contrato la cual fue resuelta a su favor previa intervención de amigable o componedor por valor de $1.112’000.000.00.

Sobrecostos sobre los cuales la responsabilidad principal es del consultor de diseño, el interventor de la consultoría y la SED por no efectuar los controles del caso.

La anterior conducta se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en razón al incumplimiento de lo establecido en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad, de la Ley 80 de 1993, según el cual, “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando … los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.”, Así como lo contemplado en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores en el cual se establece que “los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría, o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fuere imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”. Así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

Valoración Respuesta SED:

Analizada la respuesta de la SED a este hallazgo se establece que no satisface las observaciones efectuadas por el equipo auditor por cuanto lo que se observa no son las variaciones y ajustes que se efectúen a diseños completos al momento de iniciar la construcción sino el hecho que se evidenció de la falta de diseños y estudios completos que generaron sobrecostos en la obra, siendo obligación tanto del consultor al entregarlos como de la SED al recibirlos, verificar este requisito. Por lo anterior se confirma el  hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
3.1.1.4. Contrato de Consultoría N° 226 de 2004:

3.1.1.4.1  El 27 de diciembre de 2005 se suscribe el contrato de consultoría 226 entre la firma CONSORCIO Y ARQUITECTURA Y EDUCACION  URBANA y la SED, siendo su objeto contractual definido de la siguiente manera:

 “Completar los diseños arquitectónicos y estudios técnicos de 1 colegio nuevo de 1410 alumnos I Jornadas, de acuerdo con lo establecido en el Concurso Público de Méritos organizado por la SED y la SCA/04” carpeta única del contrato a folio 62.”  

Este contrato hace parte de las consultorías adelantadas para ejecutar los estudios y diseños de los colegios a construir por la Secretaría de Educación Distrital, en el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios en el periodo 2004-2008, proyecto 7069 “Construcción y dotación de plantas físicas del Distrito Capital” diseños que la SED podría implantar en cualquier lote elegido por la entidad. 

En oficio del 22 de enero de 2007 con número de radicación E-2007-008633, dirigido por Diego Suárez Betancourt, representante del Consorcio Arquitectura y Educación Urbana al Subsecretario administrativo ANGEL AUGUSTO PÉREZ MARTINEZ, le manifiesta lo siguiente:

“(…) me dirijo a usted con el fin de manifestarle la entrega de la información requerida para la ejecución del contrato de la referencia. Es necesario indicarle que hasta la fecha, es decir  luego de un año (1) de suscrito y legalizado el contrato (27 de diciembre de 2005), su entidad no nos ha proporcionado los datos y ubicación del lote de terreno, sobre el cual haremos los respectivos diseños arquitectónicos y estudios técnicos. Esto impide que adelantemos nuestras actividades contractuales”

Esta situación descrita por el contratista se mantiene a la fecha de la evaluación del contrato de consultoría N° 226 de 2005, (23 de septiembre de 2008), es decir, dos años y nueve meses sin definir el colegio y por ende el objeto contractual para el cual se suscribió.

Con este proceder se inobservó lo estipulado en el numeral 1 del artículo 26 Del principio de responsabilidad de la ley 80 de 1993, que establece: “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato. “

Así mismo, se contraviene lo dispuesto en el artículo 24 de la misma Ley “Del principio de transparencia”,  literal c, que dice: “Se definirán con precisión las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecución del objeto del contrato (…)”
Con  lo anterior también se incumple lo establecido en el numeral 3 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002. 

Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia  disciplinaria.
Valoración de la respuesta de la SED:
La entidad no desvirtúa el hallazgo con presunta incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene.

3.1.1.4.2. Adjudicación: 

Se observa también que la Secretaría de Educación Distrital adjudicó al mencionado contratista sin contemplar el lleno de los requisitos que exige la ley de contratación estatal, artículos 24, 29 y 30 de la ley 80 de 1993; y de las violaciones de las obligaciones contenidas en el numeral 1 del artículo 35 de la ley 734 de 2002.  

Se concluye además que esta adición del diseño para dos colegios dentro del contrato N° 171 de 2004, no era procedente por cuanto no cumple con lo dispuesto en el proceso de selección de consultores definido por el Decreto N° 2326 de 1995, que por el cual se reglamenta la Ley 80 de 1993 en cuanto a los concursos para la selección de consultores de diseño, planos, anteproyectos y proyectos arquitectónicos, en razón a que dentro de las bases del concurso SED-CPM-SCA-009-2004, al que se hace alusión dentro de la justificación para esta adición, no estableció dentro de su alcance la posibilidad de asignar más colegios a los ya definidos como premio para cada uno de los ganadores.

Como parte de la justificación para celebrar esta adición la SED estableció dentro de la solicitud de ordenación para esta contratación “que si bien inicialmente se asignaron recursos para el desarrollo de 18 diseños para colegios nuevos, adjudicados a cinco firmas de consultoría … en las bases del concurso siempre se estableció que la meta total para la aplicación de estos diseños era para 38 colegios nuevos ….”, basándose en lo establecido en el numeral 2.5 “Objeto de las bases del concurso”, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Sin embargo, esta justificación no tiene fundamento, por cuanto, la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación.

Específicamente y con relación a la argumentación utilizada por la SED dentro de la justificación para la suscripción de un contrato y/o para la aprobación de adición de nuevos colegios a diseñar directamente a un mismo consultor, la SED argumenta la obligación de suscribirlo con el mismo consultor por lo normado con relación a la propiedad intelectual de los diseños en la Ley 23 de 1982. Sin embargo, esta justificación se desvirtúa al observar la respuesta que sobre esta inquietud específica, relacionada con el numeral 5.6, de las bases del concurso, se efectuó a las preguntas 22 y 23 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) en la que se indica lo siguiente: 

“22. Pregunta: En el numeral 5.6 la implementación de los modelos escogidos mencionada se hará con el diseñador de los mismos o puede serlo por cualquier arquitecto? 

23. Pregunta: Para los 16 colegios que se desarrollen con posterioridad a los cinco contratos iniciales ¿Cómo se adjudican o se repartirán?

Respuesta: PROPIEDAD INTELECTUAL Para efectos de este proceso y del contrato que se derive de la adjudicación del concurso, los derechos económicos y de explotación de la propiedad intelectual, tanto de las propuestas premiadas, como de los resultados de los trabajos derivados de los contratos suscritos, son de propiedad de la entidad estatal promotora, sin perjuicio de los derechos morales de autor reconocidos por la Ley 23 de 1982, especialmente el reconocimiento de autor, que por su naturaleza estarán radicados en cabeza del proponente ganador. La SED podrá implementar los MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED), seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro del as mismas condiciones establecidas en el concurso.” 

De igual forma, en la respuesta dada a las preguntas 5 y 6 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) se respondió lo siguiente:”…La prohibición de utilizar los trabajos de otros no opera en este evento porque los diseños son de la entidad promotora.” 
De acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece con relación a la posibilidad de que alguno de los ganadores del concurso suscriba con la SED con posterioridad al contrato inicial y mediante la modalidad de contratación directa, otro contrato de consultoría, con el mismo objeto contractual de los contratos de consultoría originales pero para la elaborar el anteproyecto, proyecto y supervisión arquitectónica, elaboración  de los diseños definitivos, estudios técnicos  y trámites de licencia de construcción para otros colegios diferentes a los 18 contemplados dentro los diseños contratados mediante el concurso, conceptúa que este “ no es un aspecto del concurso sino de la mecánica de la contratación estatal que debe analizarse en cada caso.” 
La anterior conducta constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia penal y disciplinaria.
El contratista mediante oficio con número de radicación de-2007-216729 del 18/12/2007 solicita reajuste al valor del contrato en cuantía de $309.664.413 por la demora en la entrega del lote para diseño; de adicionarse este valor al contrato de consultoría se consideraría sobrecosto y detrimento por este motivo.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada excepto la incidencia penal, la que queda sin efecto, por las siguientes consideraciones:

Con relación al alcance del concurso, el equipo auditor ya efectuó en su momento el análisis del mismo estableciendo que como claramente se indica en el numeral de 2.5 de las bases de concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Queda claro entonces que la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. Es decir, la meta del concurso eran 18 colegios y la del Plan Sectorial eran 38, dentro de los que efectivamente se encuentran los 18 colegios del concurso. Esto no significa que el estar incluidos dentro de la totalidad de colegios a construir en el cuatrenio, sea la justificación de poder ampliar el alcance del concurso que quedo claramente establecido y que no da lugar a esa interpretación.

No esta en discusión y es claro por parte del Equipo Auditor, la obligatoriedad del cumplimiento de lo establecido en el artículo 40 de la Ley 80 de 1993, no siendo esa la observación efectuada, sino el incumplimiento de lo normado para el  proceso de selección de consultores, definido en el Decreto 2326 de 1995. 

La SED convocó a través de la Sociedad Colombiana de Arquitectos a un Concurso Público de Méritos consistente en la presentación de anteproyectos arquitectónicos para la elaboración del modelo de sistema de diseño para los nuevos colegios contemplados en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, dentro de este proceso la SED debió aplicar en su totalidad las disposiciones de la Ley 80 y los principios constitucionales que la rigen.

Es importante mencionar que el objeto del Concurso Público de Méritos, fue el descrito en el numeral 2.5., donde se estableció el siguiente objeto: 

“El objeto del presente concurso es el de seleccionar los modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos – (Modelos de Sistemas Básicos de IED, adaptables a diferentes condiciones topográficas y urbanísticas) para la construcción inicial  de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total es la construcción de 38 Colegios (4 en ejecución) en el periodo 2004-2008. Diseños que la SED podrá implementar según requerimientos y programa de inversiones.” 

En cuanto atañe al postulado de la autonomía de la libertad en relación con el de la autonomía de la voluntad se ha pronunciado la H. Corte Constitucional expresando que: 

“su objetivo consiste en otorgarle un amplio margen de libertad a la administración para que, dentro de los límites que impone el interés público, regule sus relaciones contractuales con base en la consensualidad del acuerdo de voluntades, como regla general. La consecuencia obvia de este principio es la abolición de los tipos contractuales, para acoger en su lugar una sola categoría contractual: la del contrato estatal, a la cual son aplicables las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias reguladas particularmente en dicha ley. 
  

Tenemos claro que la SED en calidad de entidad contratante, como autoridad administrativa es titular de deberes, privilegios y potestades que le otorga el ordenamiento positivo, para asegurar la realización del interés público, a través de la ejecución del proceso de contratación, actividad definitiva que salvaguarda los intereses del estado.  

Dentro de aquellos está el de permanecer
 enterado del acontecer técnico-jurídico-económico de la contratación estatal a su cargo y aplique en ejercicio de la función administrativa decisiones mediante las cuales aplica la Ley 80 de 1993, estatuto que desarrolla íntegramente los postulados esenciales del concurso de mérito y los lineamientos jurídico-.legales tendientes a su aplicación. Tal potestad se presenta en desarrollo del privilegio de la administración que caracteriza la expresión de voluntad del Estado

De la lectura de la respuesta entregada por la SED, extractamos lo siguiente 

“Ahora bien, la segunda necesidad que tenía la SED, una vez definidos los sistemas, era implementarlos en los 38 colegios una vez se consiguieran los lotes, tal y como quedó consignados en los mencionados planes de desarrollo.  Obviamente, por circunstancias de carácter presupuestal, técnico, contractual, etc,  los 38 colegios no se contratarían y construirían, en un solo año, esto era un proyecto, como lo dice el plan, a cuatro años.” (Subrayas extratexto)

Es por esto que el objeto del concurso,  señaló que los modelos seleccionados a través del concurso (objeto esencial, primordial y real del proceso), inicialmente se implementarían en 18 colegios de una meta total de 38. Adicionalmente y, con el fin de completar esta meta,  el mismo objeto del proceso manifiesta que la SED podrá implementar los diseños, de acuerdo con los requerimientos y el programa de inversiones.” 

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura del Concurso Público de Méritos debió tenerse claro que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos. Para el efecto nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“El pliego de condiciones está definido como el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcance del contrato. Es un documento que establece una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista, no sólo en la etapa precontractual sino también en la de ejecución y en la fase final del contrato. Si el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de selección objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas, a que se someterá el correspondiente contrato.  Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretación e integración, pues contienen la voluntad de la administración a la que se someten los proponentes durante la licitación y el oferente favorecido durante el mismo lapso y, más allá, durante la vida del contrato. En cuanto a la elaboración del pliego, la Sala ha precisado que la entidad licitante tiene a cuenta suya la carga de claridad y precisión dispuesta, entre otras normas legales, en el artículo 24, numeral 5, literales b, c y e de la Ley 80 de 1993, ya referido, que garantiza la selección transparente y objetiva del contratista”. (Subrayas extratexto) 
Insistimos que es importante diferenciar el objeto contractual y los motivos del Concurso Público de Méritos, que están más relacionados con los lineamientos de política pública inserta en el Plan de Desarrollo, son dos circunstancias totalmente diferentes, con etapas preclusivas bien diferenciadas y con tiempos que no se relacionan en ninguna etapa dentro del proceso general de contratación. El primero pertenece a la etapa precontractual y el segundo a la etapa contractual propiamente dicha. Esta diferenciación es importante para no confundir el objeto del Concurso Público de Méritos con el objeto contractual en los contratos de consultoría que en esencia es el mismo. 

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado el artículo 16 de la Ley 80 de 1993
, señala la facultad que tiene la administración de modificar unilateralmente el contrato, no los términos de referencia del concurso, ello mediante la adición de obra, es una potestad excepcional, pues la entidad estatal tiene la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia en la ejecución del contrato para el cumplimiento de los fines de la contratación con el exclusivo objeto de garantizar la prevalencia del interés público y evitar la paralización del objeto contratado.

Sin lugar a dudas las facultades otorgadas en estos casos a la administración, tienen como finalidad exclusiva evitar la paralización o afectación grave del servicio, con prevalencia del interés público o social, justificación que constitucionalmente se considera razonable y proporcional, pero la ley en ningún aparte menciona la modificación del objeto contractual y ello es consecuente con la flexibilidad que se le da a la administración dentro del proceso precontractual en el que oferentes y  la SED tuvieron las oportunidades descritas en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993
, para formular las que creyeron convenientemente ajustadas al ordenamiento jurídico.

Respecto a lo mencionado por el sujeto de control relacionado con las características esenciales del contrato no compartimos dicha apreciación ya que en el ámbito del Derecho Privado, la equivalencia de las cargas mutuas tiene un efecto meramente subjetivo en cuanto que, lo determinante de la figura, es que cada una de las partes, según su libre y voluntaria apreciación, acepte que la prestación a la que se obliga es similar o directamente proporcional a la que recibe a título de retribución, sin que tengan ninguna incidencia aquellos elementos de carácter objetivo que establece o fija el mercado. No ocurre lo mismo en el Derecho Público donde es evidente que el proceso es reglado con unas etapas preclusivas en las cuales no le está permitido a la administración que es quien tiene la dirección del proceso retrotraerlas so pretexto de modificar las estipulaciones, en este caso del Concurso Público de Méritos, menos dable aun dentro de la ejecución del contrato. 

Respecto del acto de adjudicación, nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“… el acto de adjudicación
 no es un acto discrecional de la autoridad competente sino que es una actividad reglada, pues si así no lo fuera, qué sentido tendría poner en marcha un largo,  complejo y costoso proceso licitatorio, si al final la autoridad competente pudiera escoger “a dedo” al proponente favorecido. En la orientación legislativa de la Ley 80 de 1993, en la cual se consagra el deber de selección objetiva, según el cual “... la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable de la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva”.

Siendo un acto reglado en el que se involucran una serie de procedimientos, reglas, actividades y actuaciones es claro que allí se llega luego de tener total certitud, acerca de los motivos que impulsan el proceso de contratación e inician la actividad estatal sobre esta materia. Una vez iniciado el proceso se culmina con el acto de adjudicación acto en el cual la administración materializa, a través de la selección objetiva la escogencia del contratista bajo unas reglas previamente definidas y conocidas por las partes, por ello consideramos que existe equivocación en el sujeto de control cuando señala indistintamente objeto del Concurso Público de Méritos y objeto contractual de los contratos de consultoría.

Ahora bien en lo referido al objeto contractual es importante tener en cuenta que a la administración le asisten oportunidades para la modificación del objeto contractual mediante el cumplimiento de requisitos y en circunstancias especiales, siendo mas una expresión de la aplicación de las cláusulas exhorbitantes bajo circunstancias excepcionales taxativamente señaladas en la ley y jurisprudencia. 

Por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene.
3.1.1.5. Contrato de Consultoría 173 de 2004:

El objeto del contrato de consultoría consistió en “El consultor se obliga a realizar con base en el anteproyecto Contratista del Concurso N° SED-CPM-SCA-009-2004, bajo su plena responsabilidad técnica y directiva, los anteproyectos arquitectónicos y consultorías de proyectos definitivos arquitectónicos y estudios técnicos para el nuevo modelo de IED en tres lotes de las localidades 7 de Bosa, 8 de Kennedy y 19 de Ciudad Bolívar en Bogotá D.C. (…)”
3.1.1.5.1.  Mediante este contrato se asignan tres (3) colegios como parte del premio otorgado a este contratista por haber ocupado el tercer puesto en el contrato referido de la siguiente manera: 

Colegio Distrital Agua Blanca (modelo 1) Sector San Bernardino- Bosa, Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y Colegio predio Líbano II (modelo 2).

Sin embargo se adiciona un cuarto colegio correspondiente al predio Ciudad Bolívar- Rivera del sur ubicado en la calle 62 A sur N° 73-3 (modelo 1 1410 alumnos- 1800 con rotación), sin mediar ningún proceso de selección, observando con este hecho que la Secretaría de Educación Distrital adjudicó un colegio más al mencionado contratista, sin contemplar el lleno de los requisitos que exige la normatividad vigente artículos 24, 29 y 30 de la ley 80 de 1993; y de las violaciones de las obligaciones contenidas en el numeral 1 del artículo 35 de la ley 734 de 2002.  

Se concluye además que esta adición del diseño de un colegio adicional dentro del contrato 173 de 2004, no era procedente por cuanto no cumple con lo dispuesto en el proceso de selección de consultores definido por el Decreto 2326 de 1995, por el cual se reglamenta la Ley 80 de 1993 en cuanto a los concursos para la selección de consultores de diseño, planos, anteproyectos y proyectos arquitectónicos, en razón a que dentro de las bases del concurso SED-CPM-SCA-009-2004, al que se hace alusión dentro de la justificación para esta adición, no estableció dentro de su alcance la posibilidad de asignar más colegios a los ya definidos como premio para cada uno de los ganadores.

Como parte de la justificación para celebrar esta adición la SED estableció dentro de la solicitud de ordenación para esta contratación “que si bien inicialmente se asignaron recursos para el desarrollo de 18 diseños para colegios nuevos, adjudicados a cinco firmas de consultoría … en las bases del concurso siempre se estableció que la meta total para la aplicación de estos diseños era para 38 colegios nuevos ….”, basándose en lo establecido en el numeral 2.5 “Objeto de las bases del concurso”, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Sin embargo, esta justificación no tiene fundamento, por cuanto, la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. 

Específicamente y con relación a la argumentación utilizada por la SED dentro de la justificación para la suscripción de un contrato y/o para la aprobación de adición de nuevos colegios a diseñar directamente a un mismo consultor, la SED argumenta la obligación de suscribirlo con el mismo consultor por lo normado con relación a la propiedad intelectual de los diseños en la Ley 23 de 1982. Sin embargo, esta justificación se desvirtúa al observar la respuesta que sobre esta inquietud específica, relacionada con el numeral 5.6 de las bases del concurso, se efectuó a las preguntas 22 y 23 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) en la que se indica lo siguiente: 

“22. Pregunta: En el numeral 5.6 la implementación de los modelos escogidos mencionada se hará con el diseñador de los mismos o puede serlo por cualquier arquitecto? 

23. Pregunta: Para los 16 colegios que se desarrollen con posterioridad a los cinco contratos iniciales ¿Cómo se adjudican o se repartirán?

Respuesta: PROPIEDAD INTELECTUAL Para efectos de este proceso y del contrato que se derive de la adjudicación del concurso, los derechos económicos y de explotación de la propiedad intelectual, tanto de las propuestas premiadas, como de los resultados de los trabajos derivados de los contratos suscritos, son de propiedad de la entidad estatal promotora, sin perjuicio de los derechos morales de autor reconocidos por la Ley 23 de 1982, especialmente el reconocimiento de autor, que por su naturaleza estarán radicados en cabeza del proponente ganador. La SED podrá implementar los MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED), seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro del as mismas condiciones establecidas en el concurso.” 

De igual forma, en la respuesta dada a las preguntas 5 y 6 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) se respondió lo siguiente:”… La prohibición de utilizar los trabajos de otros no opera en este evento porque los diseños son de la entidad promotora.” 
De acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece con relación a la posibilidad de que alguno de los ganadores del concurso suscriba con la SED con posterioridad al contrato inicial y mediante la modalidad de contratación directa, otro contrato de consultoría, con el mismo objeto contractual de los contratos de consultoría originales pero para la elaborar el anteproyecto, proyecto y supervisión arquitectónica, elaboración  de los diseños definitivos, estudios técnicos  y trámites de licencia de construcción para otros colegios diferentes a los 18 contemplados dentro los diseños contratados mediante el concurso, conceptúa que este “no es un aspecto del concurso sino de la mecánica de la contratación estatal que debe analizarse en cada caso.” 
Igualmente se considera que con este proceder se infringe lo establecido en el artículo 410 del código penal.

La anterior conducta constituye un hallazgo administrativo con presunta incidencia penal y disciplinaria.

Valoración respuesta SED:
Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada excepto la incidencia penal la que queda sin efecto alguno, por las siguientes consideraciones:

Con relación al alcance del concurso, el equipo auditor ya efectuó en su momento el análisis del mismo estableciendo que como claramente se indica en el numeral de 2.5 de las bases de concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Queda claro entonces que la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. Es decir, la meta del concurso eran 18 colegios y la del Plan Sectorial eran 38, dentro de los que efectivamente se encuentran los 18 colegios del concurso. Esto no significa que el estar incluidos dentro de la totalidad de colegios a construir en el cuatrenio, sea la justificación de poder ampliar el alcance del concurso que quedo claramente establecido y que no da lugar a esa interpretación.

No esta en discusión y es claro por parte del Equipo Auditor, la obligatoriedad del cumplimiento de lo establecido en el artículo 40 de la Ley 80 de 1993, no siendo esa la observación efectuada, sino el incumplimiento de lo normado para el  proceso de selección de consultores, definido en el Decreto 2326 de 1995. 

La SED convocó a través de la Sociedad Colombiana de Arquitectos a un Concurso Público de Méritos consistente en la presentación de anteproyectos arquitectónicos para la elaboración del modelo de sistema de diseño para los nuevos colegios contemplados en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, dentro de este proceso la SED debió aplicar en su totalidad las disposiciones de la Ley 80 y los principios constitucionales que la rigen.

Es importante mencionar que el objeto del Concurso Público de Méritos, fue el descrito en el numeral 2.5., donde se estableció el siguiente objeto: 

“El objeto del presente concurso es el de seleccionar los modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos – (Modelos de Sistemas Básicos de IED, adaptables a diferentes condiciones topográficas y urbanísticas) para la construcción inicial  de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total es la construcción de 38 Colegios (4 en ejecución) en el periodo 2004-2008. Diseños que la SED podrá implementar según requerimientos y programa de inversiones.” 

En cuanto atañe al postulado de la autonomía de la libertad en relación con el de la autonomía de la voluntad se ha pronunciado la H. Corte Constitucional expresando que: 

“su objetivo consiste en otorgarle un amplio margen de libertad a la administración para que, dentro de los límites que impone el interés público, regule sus relaciones contractuales con base en la consensualidad del acuerdo de voluntades, como regla general. La consecuencia obvia de este principio es la abolición de los tipos contractuales, para acoger en su lugar una sola categoría contractual: la del contrato estatal, a la cual son aplicables las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias reguladas particularmente en dicha ley. 
  

Tenemos claro que la SED en calidad de entidad contratante, como autoridad administrativa es titular de deberes, privilegios y potestades que le otorga el ordenamiento positivo, para asegurar la realización del interés público, a través de la ejecución del proceso de contratación, actividad definitiva que salvaguarda los intereses del estado.  

Dentro de aquellos está el de permanecer
 enterado del acontecer técnico-jurídico-económico de la contratación estatal a su cargo y aplique en ejercicio de la función administrativa decisiones mediante las cuales aplica la Ley 80 de 1993, estatuto que desarrolla íntegramente los postulados esenciales del concurso de mérito y los lineamientos jurídico-.legales tendientes a su aplicación. Tal potestad se presenta en desarrollo del privilegio de la administración que caracteriza la expresión de voluntad del Estado

De la lectura de la respuesta entregada por la SED, extractamos lo siguiente 

“Ahora bien, la segunda necesidad que tenía la SED, una vez definidos los sistemas, era implementarlos en los 38 colegios una vez se consiguieran los lotes, tal y como quedó consignados en los mencionados planes de desarrollo.  Obviamente, por circunstancias de carácter presupuestal, técnico, contractual, etc,  los 38 colegios no se contratarían y construirían, en un solo año, esto era un proyecto, como lo dice el plan, a cuatro años.” (Subrayas extratexto)

Es por esto que el objeto del concurso,  señaló que los modelos seleccionados a través del concurso (objeto esencial, primordial y real del proceso), inicialmente se implementarían en 18 colegios de una meta total de 38. Adicionalmente y, con el fin de completar esta meta,  el mismo objeto del proceso manifiesta que la SED podrá implementar los diseños, de acuerdo con los requerimientos y el programa de inversiones.” 

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura del Concurso Público de Méritos debió tenerse claro que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos. Para el efecto nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“El pliego de condiciones está definido como el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcance del contrato. Es un documento que establece una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista, no sólo en la etapa precontractual sino también en la de ejecución y en la fase final del contrato. Si el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de selección objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas, a que se someterá el correspondiente contrato.  Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretación e integración, pues contienen la voluntad de la administración a la que se someten los proponentes durante la licitación y el oferente favorecido durante el mismo lapso y, más allá, durante la vida del contrato. En cuanto a la elaboración del pliego, la Sala ha precisado que la entidad licitante tiene a cuenta suya la carga de claridad y precisión dispuesta, entre otras normas legales, en el artículo 24, numeral 5, literales b, c y e de la Ley 80 de 1993, ya referido, que garantiza la selección transparente y objetiva del contratista”. (Subrayas extratexto) 
Insistimos que es importante diferenciar el objeto contractual y los motivos del Concurso Público de Méritos, que están más relacionados con los lineamientos de política pública inserta en el Plan de Desarrollo, son dos circunstancias totalmente diferentes, con etapas preclusivas bien diferenciadas y con tiempos que no se relacionan en ninguna etapa dentro del proceso general de contratación. El primero pertenece a la etapa precontractual y el segundo a la etapa contractual propiamente dicha. Esta diferenciación es importante para no confundir el objeto del Concurso Público de Méritos con el objeto contractual en los contratos de consultoría que en esencia es el mismo. 

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado el artículo 16 de la Ley 80 de 1993
, señala la facultad que tiene la administración de modificar unilateralmente el contrato, no los términos de referencia del concurso, ello mediante la adición de obra, es una potestad excepcional, pues la entidad estatal tiene la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia en la ejecución del contrato para el cumplimiento de los fines de la contratación con el exclusivo objeto de garantizar la prevalencia del interés público y evitar la paralización del objeto contratado.

Sin lugar a dudas las facultades otorgadas en estos casos a la administración, tienen como finalidad exclusiva evitar la paralización o afectación grave del servicio, con prevalencia del interés público o social, justificación que constitucionalmente se considera razonable y proporcional, pero la ley en ningún aparte menciona la modificación del objeto contractual y ello es consecuente con la flexibilidad que se le da a la administración dentro del proceso precontractual en el que oferentes y  la SED tuvieron las oportunidades descritas en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993
, para formular las que creyeron convenientemente ajustadas al ordenamiento jurídico.

Respecto a lo mencionado por el sujeto de control relacionado con las características esenciales del contrato no compartimos dicha apreciación ya que en el ámbito del Derecho Privado, la equivalencia de las cargas mutuas tiene un efecto meramente subjetivo en cuanto que, lo determinante de la figura, es que cada una de las partes, según su libre y voluntaria apreciación, acepte que la prestación a la que se obliga es similar o directamente proporcional a la que recibe a título de retribución, sin que tengan ninguna incidencia aquellos elementos de carácter objetivo que establece o fija el mercado. No ocurre lo mismo en el Derecho Público donde es evidente que el proceso es reglado con unas etapas preclusivas en las cuales no le está permitido a la administración que es quien tiene la dirección del proceso retrotraerlas so pretexto de modificar las estipulaciones, en este caso del Concurso Público de Méritos, menos dable aun dentro de la ejecución del contrato. 

Respecto del acto de adjudicación, nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“… el acto de adjudicación
 no es un acto discrecional de la autoridad competente sino que es una actividad reglada, pues si así no lo fuera, qué sentido tendría poner en marcha un largo,  complejo y costoso proceso licitatorio, si al final la autoridad competente pudiera escoger “a dedo” al proponente favorecido. En la orientación legislativa de la Ley 80 de 1993, en la cual se consagra el deber de selección objetiva, según el cual “... la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable de la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva”.

Siendo un acto reglado en el que se involucran una serie de procedimientos, reglas, actividades y actuaciones es claro que allí se llega luego de tener total certitud, acerca de los motivos que impulsan el proceso de contratación e inician la actividad estatal sobre esta materia. Una vez iniciado el proceso se culmina con el acto de adjudicación acto en el cual la administración materializa, a través de la selección objetiva la escogencia del contratista bajo unas reglas previamente definidas y conocidas por las partes, por ello consideramos que existe equivocación en el sujeto de control cuando señala indistintamente objeto del Concurso Público de Méritos y objeto contractual de los contratos de consultoría.

Ahora bien en lo referido al objeto contractual es importante tener en cuenta que a la administración le asisten oportunidades para la modificación del objeto contractual mediante el cumplimiento de requisitos y en circunstancias especiales, siendo mas una expresión de la aplicación de las cláusulas exhorbitantes bajo circunstancias excepcionales taxativamente señaladas en la ley y jurisprudencia. 

Por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene.
3.1.1.5.2. De acuerdo a información entregada en medio magnético por la Subdirección de plantas de la SED se registra en acta parcial acta correspondiente al periodo de marzo 3 abril 30 de 2008, se aprobó adición por valor de $90.743.263,0, información que no está contenida en las carpetas de la documentación del contrato de consultoría N° 173 de 2004, lo que impide que este ente control realice la evaluación completa al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria de acuerdo con lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo con presunta incidencia disciplinaria por lo tanto este se mantiene.

3.1.1.6. Contrato de Consultoría 243 de 2004:

3.1.1.6.1. El contrato fue suscrito el 28 de diciembre de 2005 e iniciado el  30 de enero de 2006, sin embargo se efectuaron tres suspensiones de la siguiente manera:  

· Suspensión N° 1 del 30 de enero de 2006 por 90 días calendario, siendo su justificación el por no haber asignado los lotes por parte de la SED.

· Suspensión 2 del 28 de abril de 2006 por 90 días calendario siendo su justificación también el no haber sido asignado los predios a diseñar. 

· Y suspensión 3 del 27 de julio de 2006, esta vez por 70 días por la misma razón.

Es decir que se suscribe un contrato cuando su objeto no está definido y se suspende por 250 días, el inicio de las actividades contractuales cuando se conoce finalmente el predio para el colegio a diseñar. 

Con estas actuaciones de falta de planeación e improvisación en la suscripción del mencionado contrato y se considera que se inobservó lo estipulado en el numeral 1 del artículo 26 Del principio de responsabilidad  de la ley 80 de 1993, que establece: “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato”“

Así mismo, se contraviene lo dispuesto en el artículo 24. Del principio de transparencia  literal c del mismo estatuto, que dice: “Se definirán con precisión las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecución del objeto del contrato (…)”
Con  lo anterior también se incumple lo establecido en el numeral 3 del artículo 34 del decreto 734 de 2002. 

La anterior conducta constituye un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo con presunta incidencia disciplinaria, por lo tanto este se mantiene.
3.1.1.6.2. A este consultor ya se la había adjudicado mediante el contrato 173 de 2004, la ejecución de tres colegios dentro del premio por ocupar el tercer lugar del CMP-SED-SCA-009-2004, y adicionado una más dentro del mismo; sin embargo se asigna el colegio del predio CD Magdalena Ortega de Nariño, correspondiente a la modalidad 2, es decir de 940 alumnos.

Se tiene por tanto que este contrato fue adjudicado por la Secretaría de Educación Distrital sin contemplar el lleno de los requisitos que exige la ley de contratación estatal, artículos 24, 29 y 30 de la ley 80 de 1993; y de las violaciones de las obligaciones contenidas en el numeral 1 del artículo 35 de la ley 734 de 2002.  

Se concluye además que esta adición del diseño para un colegio, no era procedente por cuanto no cumple con lo dispuesto en el proceso de selección de consultores definido por el Decreto 2326 de 1995, que por el cual se reglamenta la Ley 80 de 1993 en cuanto a los concursos para la selección de consultores de diseño, planos, anteproyectos y proyectos arquitectónicos, en razón a que dentro de las bases del concurso SED-CPM-SCA-009-2004, al que se hace alusión dentro de la justificación para esta adición, no estableció dentro de su alcance la posibilidad de asignar más colegios a los ya definidos como premio para cada uno de los ganadores.

Como parte de la justificación para celebrar esta adición la SED estableció dentro de la solicitud de ordenación para esta contratación “que si bien inicialmente se asignaron recursos para el desarrollo de 18 diseños para colegios nuevos, adjudicados a cinco firmas de consultoría … en las bases del concurso siempre se estableció que la meta total para la aplicación de estos diseños era para 38 colegios nuevos ….”, basándose en lo establecido en el numeral 2.5 “Objeto de las bases del concurso”, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Sin embargo, esta justificación no tiene fundamento, por cuanto, la construcción de los 38 colegios no es la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. 

Específicamente y con relación a la argumentación utilizada por la SED dentro de la justificación para la suscripción de un contrato y/o para la aprobación de adición de nuevos colegios a diseñar directamente a un mismo consultor, la SED argumenta la obligación de suscribirlo con el mismo consultor por lo normado con relación a la propiedad intelectual de los diseños en la Ley 23 de 1982. Sin embargo, esta justificación se desvirtúa al observar la respuesta que sobre esta inquietud específica, relacionada con el numeral 5.6 de las bases del concurso, se efectuó a las preguntas 22 y 23 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) en la que se indica lo siguiente: 

“22. Pregunta: En el numeral 5.6 la implementación de los modelos escogidos mencionada se hará con el diseñador de los mismos o puede serlo por cualquier arquitecto? 

23. Pregunta: Para los 16 colegios que se desarrollen con posterioridad a los cinco contratos iniciales ¿Cómo se adjudican o se repartirán?

Respuesta: PROPIEDAD INTELECTUAL Para efectos de este proceso y del contrato que se derive de la adjudicación del concurso, los derechos económicos y de explotación de la propiedad intelectual, tanto de las propuestas premiadas, como de los resultados de los trabajos derivados de los contratos suscritos, son de propiedad de la entidad estatal promotora, sin perjuicio de los derechos morales de autor reconocidos por la Ley 23 de 1982, especialmente el reconocimiento de autor, que por su naturaleza estarán radicados en cabeza del proponente ganador. La SED podrá implementar los MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED), seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro del as mismas condiciones establecidas en el concurso.” 

De igual forma, en la respuesta dada a las preguntas 5 y 6 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) se respondió lo siguiente: “… La prohibición de utilizar los trabajos de otros no opera en este evento porque los diseños son de la entidad promotora.” 
De acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece con relación a la posibilidad de que alguno de los ganadores del concurso suscriba con la SED con posterioridad al contrato inicial y mediante la modalidad de contratación directa, otro contrato de consultoría, con el mismo objeto contractual de los contratos de consultoría originales pero para la elaborar el anteproyecto, proyecto y supervisión arquitectónica, elaboración  de los diseños definitivos, estudios técnicos  y trámites de licencia de construcción para otros colegios diferentes a los 18 contemplados dentro los diseños contratados mediante el concurso, conceptúa que este “ no es un aspecto del concurso sino de la mecánica de la contratación estatal que debe analizarse en cada caso.” 
La anterior conducta constituye un hallazgo administrativo con presunta incidencia penal y disciplinaria.
Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada excepto la incidencia penal que queda sin efecto alguno, por las siguientes consideraciones:

Con relación al alcance del concurso, el equipo auditor ya efectuó en su momento el análisis del mismo estableciendo que como claramente se indica en el numeral de 2.5 de las bases de concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Queda claro entonces que la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. Es decir, la meta del concurso eran 18 colegios y la del Plan Sectorial eran 38, dentro de los que efectivamente se encuentran los 18 colegios del concurso. Esto no significa que el estar incluidos dentro de la totalidad de colegios a construir en el cuatrenio, sea la justificación de poder ampliar el alcance del concurso que quedo claramente establecido y que no da lugar a esa interpretación.

No esta en discusión y es claro por parte del Equipo Auditor, la obligatoriedad del cumplimiento de lo establecido en el artículo 40 de la Ley 80 de 1993, no siendo esa la observación efectuada, sino el incumplimiento de lo normado para el  proceso de selección de consultores, definido en el Decreto 2326 de 1995. 

La SED convocó a través de la Sociedad Colombiana de Arquitectos a un Concurso Público de Méritos consistente en la presentación de anteproyectos arquitectónicos para la elaboración del modelo de sistema de diseño para los nuevos colegios contemplados en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, dentro de este proceso la SED debió aplicar en su totalidad las disposiciones de la Ley 80 y los principios constitucionales que la rigen.

Es importante mencionar que el objeto del Concurso Público de Méritos, fue el descrito en el numeral 2.5., donde se estableció el siguiente objeto: 

“El objeto del presente concurso es el de seleccionar los modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos – (Modelos de Sistemas Básicos de IED, adaptables a diferentes condiciones topográficas y urbanísticas) para la construcción inicial  de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total es la construcción de 38 Colegios (4 en ejecución) en el periodo 2004-2008. Diseños que la SED podrá implementar según requerimientos y programa de inversiones.” 

En cuanto atañe al postulado de la autonomía de la libertad en relación con el de la autonomía de la voluntad se ha pronunciado la H. Corte Constitucional expresando que: 

“su objetivo consiste en otorgarle un amplio margen de libertad a la administración para que, dentro de los límites que impone el interés público, regule sus relaciones contractuales con base en la consensualidad del acuerdo de voluntades, como regla general. La consecuencia obvia de este principio es la abolición de los tipos contractuales, para acoger en su lugar una sola categoría contractual: la del contrato estatal, a la cual son aplicables las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias reguladas particularmente en dicha ley. 
  

Tenemos claro que la SED en calidad de entidad contratante, como autoridad administrativa es titular de deberes, privilegios y potestades que le otorga el ordenamiento positivo, para asegurar la realización del interés público, a través de la ejecución del proceso de contratación, actividad definitiva que salvaguarda los intereses del estado.  

Dentro de aquellos está el de permanecer
 enterado del acontecer técnico-jurídico-económico de la contratación estatal a su cargo y aplique en ejercicio de la función administrativa decisiones mediante las cuales aplica la Ley 80 de 1993, estatuto que desarrolla íntegramente los postulados esenciales del concurso de mérito y los lineamientos jurídico-.legales tendientes a su aplicación. Tal potestad se presenta en desarrollo del privilegio de la administración que caracteriza la expresión de voluntad del Estado

De la lectura de la respuesta entregada por la SED, extractamos lo siguiente 

“Ahora bien, la segunda necesidad que tenía la SED, una vez definidos los sistemas, era implementarlos en los 38 colegios una vez se consiguieran los lotes, tal y como quedó consignados en los mencionados planes de desarrollo.  Obviamente, por circunstancias de carácter presupuestal, técnico, contractual, etc,  los 38 colegios no se contratarían y construirían, en un solo año, esto era un proyecto, como lo dice el plan, a cuatro años.” (Subrayas extratexto)

Es por esto que el objeto del concurso,  señaló que los modelos seleccionados a través del concurso (objeto esencial, primordial y real del proceso), inicialmente se implementarían en 18 colegios de una meta total de 38. Adicionalmente y, con el fin de completar esta meta,  el mismo objeto del proceso manifiesta que la SED podrá implementar los diseños, de acuerdo con los requerimientos y el programa de inversiones.” 

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura del Concurso Público de Méritos debió tenerse claro que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos. Para el efecto nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“El pliego de condiciones está definido como el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcance del contrato. Es un documento que establece una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista, no sólo en la etapa precontractual sino también en la de ejecución y en la fase final del contrato. Si el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de selección objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas, a que se someterá el correspondiente contrato.  Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretación e integración, pues contienen la voluntad de la administración a la que se someten los proponentes durante la licitación y el oferente favorecido durante el mismo lapso y, más allá, durante la vida del contrato. En cuanto a la elaboración del pliego, la Sala ha precisado que la entidad licitante tiene a cuenta suya la carga de claridad y precisión dispuesta, entre otras normas legales, en el artículo 24, numeral 5, literales b, c y e de la Ley 80 de 1993, ya referido, que garantiza la selección transparente y objetiva del contratista”. (Subrayas extratexto) 
Insistimos que es importante diferenciar el objeto contractual y los motivos del Concurso Público de Méritos, que están más relacionados con los lineamientos de política pública inserta en el Plan de Desarrollo, son dos circunstancias totalmente diferentes, con etapas preclusivas bien diferenciadas y con tiempos que no se relacionan en ninguna etapa dentro del proceso general de contratación. El primero pertenece a la etapa precontractual y el segundo a la etapa contractual propiamente dicha. Esta diferenciación es importante para no confundir el objeto del Concurso Público de Méritos con el objeto contractual en los contratos de consultoría que en esencia es el mismo. 

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado el artículo 16 de la Ley 80 de 1993
, señala la facultad que tiene la administración de modificar unilateralmente el contrato, no los términos de referencia del concurso, ello mediante la adición de obra, es una potestad excepcional, pues la entidad estatal tiene la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia en la ejecución del contrato para el cumplimiento de los fines de la contratación con el exclusivo objeto de garantizar la prevalencia del interés público y evitar la paralización del objeto contratado.

Sin lugar a dudas las facultades otorgadas en estos casos a la administración, tienen como finalidad exclusiva evitar la paralización o afectación grave del servicio, con prevalencia del interés público o social, justificación que constitucionalmente se considera razonable y proporcional, pero la ley en ningún aparte menciona la modificación del objeto contractual y ello es consecuente con la flexibilidad que se le da a la administración dentro del proceso precontractual en el que oferentes y  la SED tuvieron las oportunidades descritas en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993
, para formular las que creyeron convenientemente ajustadas al ordenamiento jurídico.

Respecto a lo mencionado por el sujeto de control relacionado con las características esenciales del contrato no compartimos dicha apreciación ya que en el ámbito del Derecho Privado, la equivalencia de las cargas mutuas tiene un efecto meramente subjetivo en cuanto que, lo determinante de la figura, es que cada una de las partes, según su libre y voluntaria apreciación, acepte que la prestación a la que se obliga es similar o directamente proporcional a la que recibe a título de retribución, sin que tengan ninguna incidencia aquellos elementos de carácter objetivo que establece o fija el mercado. No ocurre lo mismo en el Derecho Público donde es evidente que el proceso es reglado con unas etapas preclusivas en las cuales no le está permitido a la administración que es quien tiene la dirección del proceso retrotraerlas so pretexto de modificar las estipulaciones, en este caso del Concurso Público de Méritos, menos dable aun dentro de la ejecución del contrato. 

Respecto del acto de adjudicación, nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“… el acto de adjudicación
 no es un acto discrecional de la autoridad competente sino que es una actividad reglada, pues si así no lo fuera, qué sentido tendría poner en marcha un largo,  complejo y costoso proceso licitatorio, si al final la autoridad competente pudiera escoger “a dedo” al proponente favorecido. En la orientación legislativa de la Ley 80 de 1993, en la cual se consagra el deber de selección objetiva, según el cual “... la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable de la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva”.

Siendo un acto reglado en el que se involucran una serie de procedimientos, reglas, actividades y actuaciones es claro que allí se llega luego de tener total certitud, acerca de los motivos que impulsan el proceso de contratación e inician la actividad estatal sobre esta materia. Una vez iniciado el proceso se culmina con el acto de adjudicación acto en el cual la administración materializa, a través de la selección objetiva la escogencia del contratista bajo unas reglas previamente definidas y conocidas por las partes, por ello consideramos que existe equivocación en el sujeto de control cuando señala indistintamente objeto del Concurso Público de Méritos y objeto contractual de los contratos de consultoría.

Ahora bien en lo referido al objeto contractual es importante tener en cuenta que a la administración le asisten oportunidades para la modificación del objeto contractual mediante el cumplimiento de requisitos y en circunstancias especiales, siendo mas una expresión de la aplicación de las cláusulas exhorbitantes bajo circunstancias excepcionales taxativamente señaladas en la ley y jurisprudencia. 

Por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene.
3.1.1.7. Contrato de Consultoría 170 de 2004:

La firma MOTTA Y RODRIGUEZ ARQUITECTOS ASOCIADOS LTDA, suscribió este contrato como parte del premio por haber obtenido el cuarto puesto dentro del Concurso Público de Méritos SED-CPM-SCA-009-2004, cuyo objeto era escoger los consultores que efectuarían los diseños de los colegios nuevos a construir como parte del proyecto 7069. 

Con fecha de iniciación 1 de febrero de 2005 y de terminación inicial el 1 de julio de 2007. Teniendo como valor inicial $567’625.670. 

3.1.1.7.1 Se estableció que por medio de esta contratación el consultor tenía que efectuar los diseños de 1 colegio modelo 1 y 1 colegio modelo 2; sin embargo, posteriormente, mediante modificación N° 2, del 24 de noviembre de 2005 se le adiciona el diseño de un colegio modelo 2 por un valor de $254’419.118, para un valor final de $822’044.788,00. Los colegios a diseñar eran el Colegio Ciudadela El Recreo, Brasil y el adicional Villas del Diamante

Como parte de la justificación para celebrar esta adición la SED estableció dentro de la solicitud de ordenación para esta contratación “que si bien inicialmente se asignaron recursos para el desarrollo de 18 diseños para colegios nuevos, adjudicados a cinco firmas de consultoría … en las bases del concurso siempre se estableció que la meta total para la aplicación de estos diseños era para 38 colegios nuevos ….”, basándose en lo establecido en el numeral 2.5 Objeto de las bases del concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Sin embargo, esta justificación no tiene fundamento, por cuanto, la construcción de los 38 colegios no es la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. 

De otra parte en la citada justificación se determina que de acuerdo con las  bases del concurso …“diseños que la SED podrá implantar según sus requerimientos y programa de inversiones” , “diseños que podrán ser implantados en cualquier lote elegido posteriormente por la entidad”  y finalmente que, “La SED podrá implementar los MODELOS DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED) seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro de las mismas condiciones establecidas en el concurso”

Con relación a estas afirmaciones y teniendo en cuenta que dentro del numeral 2.5 Objeto del Concurso - de las bases del concurso, se determina que este es a nivel de anteproyectos, definidos como sistemas básicos del nuevo modelo de Institución Educativa Distrital (IED), se debe tener claro la naturaleza y alcance de lo que es un anteproyecto a la luz de la norma.

Se tiene entonces que de acuerdo con lo establecido en el numeral 1.1.2 del Decreto 2090 de 1989, “Por el cual se aprueba el reglamento de honorarios para los trabajos de arquitectura",., un anteproyecto “Corresponde a la idea general del proyecto y su estudio se debe hacer con base en las necesidades y fines de la entidad contratante, las normas oficiales vigentes y el monto de la inversión probable de la obra, estimada de común acuerdo entre el arquitecto y la entidad contratante….

… El anteproyecto comprende dibujos a escala, de plantas, cartas y fachadas o perspectivas suficientes para la comprensión arquitectónica, estructural y de instalaciones del edificio, sin incluir planos suficientes para poder ejecutar la obra, ni los estudios de factibilidad económica, utilidades, renta, alternativas de uso, flujo de caja y financiación; pero sí sobre bases series de su factibilidad.” 

La misma norma, en su numeral 1.1.3, describe el PROYECTO ARQUITECTONICO, como paso siguiente a la elaboración del anteproyecto, determinando que éste…” Será elaborado con base en el anteproyecto aprobado por la entidad contratante y debe contener toda la información necesaria para que la construcción pueda ser ejecutada correctamente desde el punto de vista arquitectónico, en armonía con sus exigencias técnicas”. 

Así mismo, de acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece que “En el concurso no se estableció una relación lote-proyecto. De ahí la afirmación de que son “Diseños que la SED podrá implantar según sus requerimientos y programa de inversiones”… y “diseños que podrán ser implantados en cualquier lote elegido posteriormente por la entidad””

Por todo lo anterior, se concluye que estas afirmaciones deben entenderse como pasos a seguir después de la elaboración de un anteproyecto, que una vez obtenidos deben ser implantados por la SED, como parte del proyecto arquitectónico a contratar como parte del objeto de la consultoría que se suscriba posteriormente con el ganador del concurso y dependiendo del puesto obtenido, incluyendo las etapas consecuentes de diseño y supervisión arquitectónica. No pudiendo usar estas afirmaciones como justificación de la adición efectuada.

Específicamente y con relación a la argumentación utilizada por la SED dentro de la justificación para la suscripción de un contrato y/o para la aprobación de adición de nuevos colegios a diseñar directamente a un mismo consultor, la SED argumenta la obligación de suscribirlo con el mismo consultor por lo normado con relación a la propiedad intelectual de los diseños en la Ley 23 de 1982. Sin embargo, este justificación se desvirtúa al observar la respuesta que sobre esta inquietud específica, relacionada con el numeral 5.6 de las bases del concurso, se efectuó a las preguntas 22 y 23 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) en la que se indica lo siguiente: 

“22. Pregunta: En el numeral 5.6 la implementación de los modelos escogidos mencionada se hará con el diseñador de los mismos o puede serlo por cualquier arquitecto? 

23. Pregunta: Para los 16 colegios que se desarrollen con posterioridad a los cinco contratos iniciales ¿Cómo se adjudican o se repartirán?

Respuesta: PROPIEDAD INTELECTUAL Para efectos de este proceso y del contrato que se derive de la adjudicación del concurso, los derechos económicos y de explotación de la propiedad intelectual, tanto de las propuestas premiadas, como de los resultados de los trabajos derivados de los contratos suscritos, son de propiedad de la entidad estatal promotora, sin perjuicio de los derechos morales de autor reconocidos por la Ley 23 de 1982, especialmente el reconocimiento de autor, que por su naturaleza estarán radicados en cabeza del proponente ganador. La SED podrá implementar los MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED), seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro del as mismas condiciones establecidas en el concurso.” 

De igual forma, en la respuesta dada a las preguntas 5 y 6 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) se respondió lo siguiente:” … La prohibición de utilizar los trabajos de otros no opera en este evento porque los diseños son de la entidad promotora.” 
De acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece con relación a la posibilidad de que a los ganadores del concurso, con posterioridad a la suscripción de los contratos de consultoría, les fueran adicionados dentro de los mismos contratos, un numero de colegios mayor al determinado inicialmente como premio del concurso, de acuerdo con el puesto que ocuparon del mismo, conceptúa que “aunque originalmente no estaba previsto, este aspecto sobre adicione, modificaciones, trascienden el alcance del concurso  y tienen que ver con las normas generales de contratación estatal.” 

Se establece la configuración de un hallazgo administrativo con presunto alcance disciplinario y penal por haber efectuado una ampliación del alcance del objeto inicial del contrato sin el lleno de los requisitos como se establece en el artículo 410 del Código penal, las violaciones de las obligaciones contenidas en el numeral 1 del artículo 35 de la ley 734 de 2002.  

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada excepto la incidencia penal que queda sin efecto alguno, por las siguientes consideraciones:

Con relación al alcance del concurso, el equipo auditor ya efectuó en su momento el análisis del mismo estableciendo que como claramente se indica en el numeral de 2.5 de las bases de concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Queda claro entonces que la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. Es decir, la meta del concurso eran 18 colegios y la del Plan Sectorial eran 38, dentro de los que efectivamente se encuentran los 18 colegios del concurso. Esto no significa que el estar incluidos dentro de la totalidad de colegios a construir en el cuatrenio, sea la justificación de poder ampliar el alcance del concurso que quedo claramente establecido y que no da lugar a esa interpretación.

No esta en discusión y es claro por parte del Equipo Auditor, la obligatoriedad del cumplimiento de lo establecido en el artículo 40 de la Ley 80 de 1993, no siendo esa la observación efectuada, sino el incumplimiento de lo normado para el  proceso de selección de consultores, definido en el Decreto 2326 de 1995. 

La SED convocó a través de la Sociedad Colombiana de Arquitectos a un Concurso Público de Méritos consistente en la presentación de anteproyectos arquitectónicos para la elaboración del modelo de sistema de diseño para los nuevos colegios contemplados en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, dentro de este proceso la SED debió aplicar en su totalidad las disposiciones de la Ley 80 y los principios constitucionales que la rigen.

Es importante mencionar que el objeto del Concurso Público de Méritos, fue el descrito en el numeral 2.5., donde se estableció el siguiente objeto: 

“El objeto del presente concurso es el de seleccionar los modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos – (Modelos de Sistemas Básicos de IED, adaptables a diferentes condiciones topográficas y urbanísticas) para la construcción inicial  de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total es la construcción de 38 Colegios (4 en ejecución) en el periodo 2004-2008. Diseños que la SED podrá implementar según requerimientos y programa de inversiones.” 

En cuanto atañe al postulado de la autonomía de la libertad en relación con el de la autonomía de la voluntad se ha pronunciado la H. Corte Constitucional expresando que: 

“su objetivo consiste en otorgarle un amplio margen de libertad a la administración para que, dentro de los límites que impone el interés público, regule sus relaciones contractuales con base en la consensualidad del acuerdo de voluntades, como regla general. La consecuencia obvia de este principio es la abolición de los tipos contractuales, para acoger en su lugar una sola categoría contractual: la del contrato estatal, a la cual son aplicables las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias reguladas particularmente en dicha ley. 
  

Tenemos claro que la SED en calidad de entidad contratante, como autoridad administrativa es titular de deberes, privilegios y potestades que le otorga el ordenamiento positivo, para asegurar la realización del interés público, a través de la ejecución del proceso de contratación, actividad definitiva que salvaguarda los intereses del estado.  

Dentro de aquellos está el de permanecer
 enterado del acontecer técnico-jurídico-económico de la contratación estatal a su cargo y aplique en ejercicio de la función administrativa decisiones mediante las cuales aplica la Ley 80 de 1993, estatuto que desarrolla íntegramente los postulados esenciales del concurso de mérito y los lineamientos jurídico-.legales tendientes a su aplicación. Tal potestad se presenta en desarrollo del privilegio de la administración que caracteriza la expresión de voluntad del Estado

De la lectura de la respuesta entregada por la SED, extractamos lo siguiente 

“Ahora bien, la segunda necesidad que tenía la SED, una vez definidos los sistemas, era implementarlos en los 38 colegios una vez se consiguieran los lotes, tal y como quedó consignados en los mencionados planes de desarrollo.  Obviamente, por circunstancias de carácter presupuestal, técnico, contractual, etc,  los 38 colegios no se contratarían y construirían, en un solo año, esto era un proyecto, como lo dice el plan, a cuatro años.” (Subrayas extratexto)

Es por esto que el objeto del concurso,  señaló que los modelos seleccionados a través del concurso (objeto esencial, primordial y real del proceso), inicialmente se implementarían en 18 colegios de una meta total de 38. Adicionalmente y, con el fin de completar esta meta,  el mismo objeto del proceso manifiesta que la SED podrá implementar los diseños, de acuerdo con los requerimientos y el programa de inversiones.” 

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura del Concurso Público de Méritos debió tenerse claro que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos. Para el efecto nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“El pliego de condiciones está definido como el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcance del contrato. Es un documento que establece una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista, no sólo en la etapa precontractual sino también en la de ejecución y en la fase final del contrato. Si el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de selección objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas, a que se someterá el correspondiente contrato.  Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretación e integración, pues contienen la voluntad de la administración a la que se someten los proponentes durante la licitación y el oferente favorecido durante el mismo lapso y, más allá, durante la vida del contrato. En cuanto a la elaboración del pliego, la Sala ha precisado que la entidad licitante tiene a cuenta suya la carga de claridad y precisión dispuesta, entre otras normas legales, en el artículo 24, numeral 5, literales b, c y e de la Ley 80 de 1993, ya referido, que garantiza la selección transparente y objetiva del contratista”. (Subrayas extratexto) 
Insistimos que es importante diferenciar el objeto contractual y los motivos del Concurso Público de Méritos, que están más relacionados con los lineamientos de política pública inserta en el Plan de Desarrollo, son dos circunstancias totalmente diferentes, con etapas preclusivas bien diferenciadas y con tiempos que no se relacionan en ninguna etapa dentro del proceso general de contratación. El primero pertenece a la etapa precontractual y el segundo a la etapa contractual propiamente dicha. Esta diferenciación es importante para no confundir el objeto del Concurso Público de Méritos con el objeto contractual en los contratos de consultoría que en esencia es el mismo. 

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado el artículo 16 de la Ley 80 de 1993
, señala la facultad que tiene la administración de modificar unilateralmente el contrato, no los términos de referencia del concurso, ello mediante la adición de obra, es una potestad excepcional, pues la entidad estatal tiene la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia en la ejecución del contrato para el cumplimiento de los fines de la contratación con el exclusivo objeto de garantizar la prevalencia del interés público y evitar la paralización del objeto contratado.

Sin lugar a dudas las facultades otorgadas en estos casos a la administración, tienen como finalidad exclusiva evitar la paralización o afectación grave del servicio, con prevalencia del interés público o social, justificación que constitucionalmente se considera razonable y proporcional, pero la ley en ningún aparte menciona la modificación del objeto contractual y ello es consecuente con la flexibilidad que se le da a la administración dentro del proceso precontractual en el que oferentes y  la SED tuvieron las oportunidades descritas en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993
, para formular las que creyeron convenientemente ajustadas al ordenamiento jurídico.

Respecto a lo mencionado por el sujeto de control relacionado con las características esenciales del contrato no compartimos dicha apreciación ya que en el ámbito del Derecho Privado, la equivalencia de las cargas mutuas tiene un efecto meramente subjetivo en cuanto que, lo determinante de la figura, es que cada una de las partes, según su libre y voluntaria apreciación, acepte que la prestación a la que se obliga es similar o directamente proporcional a la que recibe a título de retribución, sin que tengan ninguna incidencia aquellos elementos de carácter objetivo que establece o fija el mercado. No ocurre lo mismo en el Derecho Público donde es evidente que el proceso es reglado con unas etapas preclusivas en las cuales no le está permitido a la administración que es quien tiene la dirección del proceso retrotraerlas so pretexto de modificar las estipulaciones, en este caso del Concurso Público de Méritos, menos dable aun dentro de la ejecución del contrato. 

Respecto del acto de adjudicación, nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“… el acto de adjudicación
 no es un acto discrecional de la autoridad competente sino que es una actividad reglada, pues si así no lo fuera, qué sentido tendría poner en marcha un largo,  complejo y costoso proceso licitatorio, si al final la autoridad competente pudiera escoger “a dedo” al proponente favorecido. En la orientación legislativa de la Ley 80 de 1993, en la cual se consagra el deber de selección objetiva, según el cual “... la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable de la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva”.

Siendo un acto reglado en el que se involucran una serie de procedimientos, reglas, actividades y actuaciones es claro que allí se llega luego de tener total certitud, acerca de los motivos que impulsan el proceso de contratación e inician la actividad estatal sobre esta materia. Una vez iniciado el proceso se culmina con el acto de adjudicación acto en el cual la administración materializa, a través de la selección objetiva la escogencia del contratista bajo unas reglas previamente definidas y conocidas por las partes, por ello consideramos que existe equivocación en el sujeto de control cuando señala indistintamente objeto del Concurso Público de Méritos y objeto contractual de los contratos de consultoría.

Ahora bien en lo referido al objeto contractual es importante tener en cuenta que a la administración le asisten oportunidades para la modificación del objeto contractual mediante el cumplimiento de requisitos y en circunstancias especiales, siendo mas una expresión de la aplicación de las cláusulas exhorbitantes bajo circunstancias excepcionales taxativamente señaladas en la ley y jurisprudencia. 

Por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene.
3.1.1.7.2. Se concluye además que esta adición del diseño para un colegio modelo 2 no era procedente por cuanto no cumple con lo dispuesto en el sistema de selección de consultores definido por la Ley 80 – Decreto Reglamentario 2326 de 1995, que establece el sistema de selección de consultores a través de Concurso Público de Anteproyectos Arquitectónicos, en razón a que dentro de las bases del concurso SED-CPM-SCA-009-2004, al que se hace alusión dentro de la justificación para esta adición, no estableció dentro de su alcance la posibilidad de asignar más colegios a los ya definidos como premio para cada uno de los ganadores.

De igual forma, se establece el incumplimiento de lo establecido en Artículo  29º.- Del Deber de Selección Objetiva de la Ley 80 de 1993. Así como lo establecido en los artículos 1 y 2 del Capitulo 1 De la Transparencia en la actividad contractual, referente a la publicidad de proyectos de pliegos de condiciones y términos de referencia, lo establecido en el artículo 4, “Del deber de la selección objetiva”, lo dispuesto en el artículo 10, con relación al contenido mínimo de los pliegos de condiciones y el artículo 13, del capítulo III “De la selección objetiva” en la contratación directa, del Decreto 2170 de 2002. 
3.1.1.7.3. Se determinó que la adición efectuada para incluir un nuevo colegio modelo 2 se realizó por un valor diferente al establecido dentro de las bases del concurso que en su numeral 9.1 Honorarios de Anteproyecto, numeral 9.1.1.Valor aproximado del proyecto, establece que el valor aproximado de los diseños para el colegio modelo 2 con área de 5.196.400 es de: $137.941.400.

De igual forma en el numeral 9.1.2. Liquidación de Honorarios Profesionales, se estipula que “La liquidación de Honorarios se hace con base en lo estipulado en el Decreto 2090 del 1989 y el “Reglamento de Concursos Públicos de la Sociedad Colombiana de Arquitectos” y capitulo 10 “Honorarios de Concurso” del 21 de marzo de 1996, numeral 1.2.”. Así mismo, el numeral 9.2 estipula que “… el valor de los premios se establecerá con base a la liquidación del Honorario Básico y serán cancelados directamente por la entidad promotora de los ganadores.”…”Nota 2: Se liquidará cada contrato de acuerdo a Tipo de Colegio que se diseñe según liquidación anterior como se estipula en el decreto 2090 de 1989”.

De acuerdo con lo anterior, la siguiente es la liquidación de honorarios del concurso:

CUADRO N° 18
HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)











$ Pesos


[image: image12.emf]MODELO 1 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2199 580.000,00 1.275.420.000,00 4% 51.016.800,00

HONORARIO BASICO 207.616.800,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 176.474.280,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  176.474.280,00 40% 70.589.712,00

PRESUPUESTO  10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

PROGRAMACION 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

SUELOS  3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40

ESTRUCTURA  20% 35.294.856,00 80% 28.235.884,80

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92

280.594.105,20 162.003.389,04

MODELO 2 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 196 580.000,00 113.680.000,00 4% 4.547.200,00

HONORARIO BASICO 161.147.200,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 136.975.120,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  136.975.120,00 40,00% 54.790.048,00

PRESUPUESTO  10,00% 13.697.512,00 10,00% 13.697.512,00

PROGRAMACION 10,00% 13.697.512,00 10,00% 13.697.512,00

SUELOS  3,00% 4.109.253,60 3,00% 4.109.253,60

ESTRUCTURA  20,00% 27.395.024,00 80,00% 21.916.019,20

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8,00% 10.958.009,60 80,00% 8.766.407,68

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8,00% 10.958.009,60 80,00% 8.766.407,68

217.790.440,80 125.743.160,16


Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Se tiene que el valor a pagar por este modelo era de $217’790.440,80, que incluyendo IVA del 16% sería el valor total de $252’636.911,33. Sin embargo, por ser una unidad adicional a la primera a diseñar modelo 2, se debe pagar el 40% del valor de los honorarios establecidos en el numeral 1.2.4. del Decreto 2090 de 1989. Por lo tanto, de acuerdo con a anterior tabla, el valor a pagar para este colegio era de $125’743.160,16 ( + IVA 16%) = $145’862.065,78

Habiendo pagado como valor adicional por este nuevo colegio modelo 2 la suma de $254’419.118,00, se establece un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria por valor de $108’557.052,22, resultado de la diferencia entre el valor de la adición otorgada y el valor que se debió haber pagado de acuerdo con la liquidación de honorarios efectuada de acuerdo con el Decreto 2090 de 1989 – numeral 1.2.4. Honorarios del anteproyecto, proyecto y supervisión arquitectónica (A P y S).

Valoración respuesta SED:

Una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por el ente de control, por cuanto con relación a la liquidación de honorarios de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de 1989 se establece en su numeral 1.4.2.6 que “Cuando se elabore un proyecto para ser repetido en los diferentes sitios, el arquitecto cobrará el honorario de acuerdo con la categoría F, más los costos que representan los planos diferentes para adaptación y localización en los diferentes sitios”.  Adicionalmente si se analiza la liquidación explicita de honorarios presentada dentro de la respuesta a la pregunta N° 28 del cuestionario de Preguntas y Respuesta N° 2, que hace parte integral tanto del concurso como de los subsiguientes contratos suscritos, se evidencia que se contempló el pago diferencial de las siguientes unidades a diseñar, acogiéndose tanto la SED y la SCA a lo dispuesto en el numeral 1.2.4 de la citada norma.

3.1.1.7.4 De otra parte y de acuerdo con lo señalado en el oficio de la interventoría de Universidad Nacional CEA – C001-965/2007, del 21 de marzo de 2007, dirigido al Subdirector de Plantas Físicas, (folios 163 a 174 de la carpeta contractual N° 1) mediante el cual se efectuó la solicitud de complementación del valor del contrato, la interventoría aprueba solicitud de adición presentada por el consultor en cuantía de $67’541762, en razón a que se requerían mayores cantidades en las áreas de diseño. Teniendo en cuenta que previamente se le había otorgado una adición al contrato por valor de $254’419.118, el valor total del contrato para esa fecha de $882’044.788.

Con respecto a esta adición se tiene que no fue liquidada de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2090 del 1989, numeral 1.2 Honorario Básico y numeral 1.2.4. “Honorarios del Anteproyecto, Proyecto y Supervisión Arquitectónico” (A P y S).

Debiendo haber sido liquidado de la siguiente manera:

Con respecto al incremento de la superficie a construir por la corrección del cuadro de áreas en el Adendo 4 en el cual se efectuó una modificación en el área total de diseño  (Anexo A) del colegio de 1410 alumnos que pasó de 7199 m2 a 7545.80 m2, estableciendo una mayor área de diseño por colegio modelo 1 de 346.80 m2     

Adicionalmente el consultor solicita una adición por áreas adicionales de diseño, que son aprobadas por la interventoría en el citado oficio, en 210 m2 de diseño por cada colegio modelo 1 y 212.8 m2 por cada colegio modelo 2.

La liquidación de estos aumentos de área se debía efectuar igualmente de conformidad con lo establecido en el Decreto 2090 de 1989, con el incremento  de áreas del colegio modelo uno de 7545 m2 a 7755.8 m2 (resultante de sumar 346.80 m2 de la modificación por adendo 4 más 210 m2 por aumento de áreas de diseño) y el colegio modelo 2 de 5196 m2 a 5408,8 m2. Por lo que la reliquidación de los honorarios es la siguiente:

CUADRO N° 19

LIQUIDACION DE HONORARIOS POR AUMENTOS DE AREA 

(DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)









$ Pesos


[image: image13.emf]MODELO 1 - COLEGIO DISTRITAL CIUDADELA EL RECREO

AREA 

CONSTRUIDA VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2755,8 580.000,00 1.598.364.000,00 4% 63.934.560,00

HONORARIO BASICO 220.534.560,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 187.454.376,00

PARA SIGUIENTES  UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  187.454.376,00 40% 74.981.750,40

PRESUPUESTO  10% 18.745.437,60 10% 18.745.437,60

PROGRAMACION 10% 18.745.437,60 10% 18.745.437,60

SUELOS  3% 5.623.631,28 3% 5.623.631,28

ESTRUCTURA  20% 37.490.875,20 80% 29.992.700,16

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.996.350,08 80% 11.997.080,06

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.996.350,08 80% 11.997.080,06

298.052.457,84 172.083.117,17

MODELO 2 - COLEGIO DISTRITAL - LOTE BRASIL

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 408,8 580.000,00 237.104.000,00 4% 9.484.160,00

HONORARIO BASICO 166.084.160,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 141.171.536,00

PARA SIGUIENTES  UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  141.171.536,00 40,00% 56.468.614,40

PRESUPUESTO  10,00% 14.117.153,60 10,00% 14.117.153,60

PROGRAMACION 10,00% 14.117.153,60 10,00% 14.117.153,60

SUELOS  3,00% 4.235.146,08 3,00% 4.235.146,08

ESTRUCTURA  20,00% 28.234.307,20 80,00% 22.587.445,76

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8,00% 11.293.722,88 80,00% 9.034.978,30

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8,00% 11.293.722,88 80,00% 9.034.978,30

224.462.742,24 129.595.470,05

MODELO 2 - COLEGIO DISTRITAL - VILLAS DEL DIAMANTE 

AREA 

CONSTRUIDA VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 408,8 580.000,00 237.104.000,00 4% 9.484.160,00

HONORARIO BASICO 166.084.160,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 141.171.536,00

PARA SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  141.171.536,00 40,00% 56.468.614,40

PRESUPUESTO  10,00% 14.117.153,60 10,00% 14.117.153,60

PROGRAMACION 10,00% 14.117.153,60 10,00% 14.117.153,60

SUELOS  3,00% 4.235.146,08 3,00% 4.235.146,08

ESTRUCTURA  20,00% 28.234.307,20 80,00% 22.587.445,76

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8,00% 11.293.722,88 80,00% 9.034.978,30

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8,00% 11.293.722,88 80,00% 9.034.978,30

224.462.742,24 129.595.470,05


Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Se debe establecer la diferencia entre este cálculo anterior y la tarifa inicialmente pagada, es decir:

Para el modelo 1 $298’052.457,84 - $280’594.105,20 = 17’458.352,64

Para el modelo 2 $224’462.742,24 - $217’790.440,80 = 6’672.301,44

Para siguiente unidad modelo 2 $129’595.470,05- $125’743.160,16* = 3’852.309,89

* Este es el valor que se debía haber pagado por la segunda unidad de modelo 2 sin IVA







    

Lo que da un valor resultante de $27’982.963,97 (+IVA 16%) = $32’460.238,20.

Acorde con lo anterior, la anterior conducta constituye un hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria en cuantía de $22’273.324,75, resultante de la diferencia entre el valor pagado en la citada adición por este concepto $54’733.562,96 (incluye. IVA 16%) y el resultante de la anterior liquidación $32’460.238,20.
Valoración respuesta SED:

Una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por el ente de control, por cuanto con relación a la liquidación de honorarios de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de 1989 se establece en su numeral 1.4.2.6 que “Cuando se elabore un proyecto para ser repetido en los diferentes sitios, el arquitecto cobrará el honorario de acuerdo con la categoría F, más los costos que representan los planos diferentes para adaptación y localización en los diferentes sitios”.  Adicionalmente si se analiza la liquidación explicita de honorarios presentada dentro de la respuesta a la pregunta N° 28 del cuestionario de Preguntas y Respuesta N° 2, que hace parte integral tanto del concurso como de los subsiguientes contratos suscritos, se evidencia que se contempló el pago diferencial de las siguientes unidades a diseñar, acogiéndose tanto la SED y la SCA a lo dispuesto en el numeral 1.2.4 de la citada norma, por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria se mantiene.
3.1.1.7.5. De otra parte y de acuerdo con lo señalado en el oficio de la interventoría de Universidad Nacional CEA – C001-965/2007, del 21 de marzo de 2007, dirigido al Subdirector de Plantas Físicas, (folios 163 a 174 de la carpeta contractual N° 1) se otorgó al consultor un pago de $1’965.517 por cada colegio correspondiente a su participación en la obtención de las licencias de urbanismo.

Estas labores no estaban contempladas dentro de las obligaciones de los consultores, pues era obligación de la SED entregar con urbanismo los lotes objeto de los proyectos a  implantar, tal y como se estableció en las respuestas dadas a las preguntas N°s 1 y 2 de las preguntas y respuestas (5) así como las preguntas 19 y 20 de las preguntas y respuestas (2) del concurso de la SED. Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo, por haber pagado la SED esta gestión al consultor, siendo su obligación. 

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo por lo tanto este se mantiene.
3.1.1.7.6. Así mismo, en la solicitud de adición se autoriza el pago al consultor de $5’968.200 (incluye IVA 16%), con el fin de cubrir los costos del rediseño de cimentación del proyecto Villas del Diamante derivado de los resultados definitivos del Estudio de remoción en masa, la anterior conducta  constituye un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria por igual cuantía, al no haber tenido antes del inicio del presente contrato los resultados del estudio de remoción en masa y por tanto no dar cumplimiento a lo establecido en el Decreto 190 de Junio 22 de 2004, "Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003.", en sus artículos Nº 134, “Áreas urbanas en amenaza por remoción en masa (artículo 78 del Decreto 619 de 2000).”, artículo Nº 141 “Condicionamientos para adelantar procesos de urbanismo y construcción en zonas de amenaza o riesgo alto y medio (artículo 85 del Decreto 619 de 2000, modificado por el artículo 112 del Decreto 469 de 2003)”, en el cual se establece que:”….1. Para los futuros desarrollos urbanísticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por remoción en masa alta y media, identificadas en el plano denominado Amenaza por remoción en masa, se establecen los siguientes condicionamientos:

a. Para la solicitud de licencias de urbanismo se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenómenos de remoción en masa para el futuro desarrollo, el cual debe incluir el diseño de las medidas de mitigación. …

c. Previo a la expedición de la licencia de urbanismo, la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias realizará la verificación y emitirá concepto sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecución de los estudios detallados de amenaza y riesgo por fenómenos de remoción en masa…”

Así como lo establecido en el artículo 142 “Obligatoriedad de análisis de riesgos (artículo 86 del Decreto 619 de 2000)”. 

Valoración Respuesta SED:
La respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, por lo tanto se mantiene el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria
3.1.1.8. Contrato de Consultoría N° 228 de 2005:

El contratista de este contrato de consultoría obtuvo el cuarto puesto en el citado concurso obteniendo como premio el diseño de 2 colegios, razón por la cual se suscribió con el contrato de consultoría N° 170/04, siendo este el contrato original, pero suscribiendo posteriormente el presente contrato, pero para la realización de los diseños de un Colegio modelo 2.

Este contrato fue suscrito el 28 de diciembre de 2005, por un valor inicial de $254’419.118,00 con la firma MOTTA Y RODRIGUEZ ARQUITECTOS ASOCIADOS LTDA., con un plazo inicial de 2 años y 5 meses, fecha de iniciación del 10 de marzo de 2005 y fecha de terminación final el 9 de agosto de 2008, teniendo como interventor al Subdirector de Plantas Físicas y supervisor al Arq. Carlos Benavides Suescún.

Adicionalmente se tiene interventoría de diseño mediante el convenio interadministrativo N° 156/04, suscrito ente el Centro de Extensión Académica – Universidad Nacional y la SED, quien recibió y aprobó el proyecto arquitectónico y los estudios técnicos definitivos del colegio en mención, de acuerdo con oficio del 20 de junio de 2006.

3.1.1.8.1. Como parte de la justificación para celebrar este nuevo contrato con el mismo contratista que ganó el mencionado puesto del citado concurso la SED estableció dentro de la solicitud de ordenación para esta contratación “que si bien inicialmente se asignaron recursos para el desarrollo de 18 diseños para colegios nuevos, adjudicados a cinco firmas de consultoría … en las bases del concurso siempre se estableció que la meta total para la aplicación de estos diseños era para 38 colegios nuevos ….”, basándose en lo establecido en el numeral 2.5 Objeto de las bases del concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Sin embargo, esta justificación no tiene fundamento, por cuanto, la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. 

De acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece que “De conformidad con el Plan Sectorial de Educación del Distrito, se trazó un programa para diseñar y construir 38 colegios entre 2004 y 2008.

AL efecto, la administración distrital determinó un programa para diseñar colegios “tipo” denominados “MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDCUATIVAS DISTTRITALES (IED)” de acuerdo con la capacidad de alumnos, los metros cuadrados de construcción y otros factores, colegios que podrían se implantados con relativa facilidad en diferentes localidades de la capital, independientemente de las condiciones topográficas y urbanísticas.

LA SED suscribió con la SCA un contrato para que como “organismo asesor” (Decreto 2326 de 1995), organizará un concurso público de anteproyectos, para celebrar con los cinco (5) primeros, en el orden de elegibilidad determinado por el jurado, los contratos de consultoría para elaborar los 18 diseños definitivos de 18 colegios así:  El 1er puesto 7 colegios de diferentes tipos, el 2do puesto 5 colegios de diferentes tipos, 3er puesto 3 colegios de diferentes tipos, 4to puesto 2 colegios de diferente tipo y 5to puesto 1 colegio.

Así pues, de acuerdo con el concurso, cada consultor tenía derecho a celebrar el contrato para diseñar el correspondiente número y tipo de colegios. De ahí en adelante, en cuanto adición o modificación contractuales, operan las leyes de la contratación estatal.”

De otra parte en la citada justificación se determina que de acuerdo con las  bases del concurso …“diseños que la SED podrá implantar según sus requerimientos y programa de inversiones” ,  “diseños que podrán ser implantados en cualquier lote elegido posteriormente por la entidad”  y finalmente que, “La SED podrá implementar los MODELOS DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED) seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro de las mismas condiciones establecidas en el concurso”

Así mismo, de acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece que “En el concurso no se estableció una relación lote-proyecto. De ahí la afirmación de que son “Diseños que la SED podrá implantar según sus requerimientos y programa de inversiones”… y “diseños que podrán ser implantados en cualquier lote elegido posteriormente por la entidad””

Se concluye que estas afirmaciones deben entenderse como pasos a seguir después de la elaboración de un anteproyecto, que una vez obtenidos deben ser implantados por la SED, como parte del proyecto arquitectónico a contratar como parte del objeto de la consultoría que se suscriba posteriormente con el ganador del concurso y dependiendo del puesto obtenido, incluyendo las etapas consecuentes de diseño y supervisión arquitectónica.

Específicamente y con relación a la argumentación utilizada por la SED dentro de la justificación para la suscripción de un contrato y/o para la aprobación de adición de nuevos colegios a diseñar directamente a un mismo consultor, la SED argumenta la obligación de suscribirlo con el mismo consultor por lo normado con relación a la propiedad intelectual de los diseños en la Ley 23 de 1982. Sin embargo, este justificación se desvirtúa al observar la respuesta que sobre esta inquietud específica, relacionada con el numeral 5.6 de las bases del concurso, se efectuó a las preguntas 22 y 23 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) en la que se indica lo siguiente: 

“22. Pregunta: En el numeral 5.6 la implementación de los modelos escogidos mencionada se hará con el diseñador de los mismos o puede serlo por cualquier arquitecto? 

23. Pregunta: Para los 16 colegios que se desarrollen con posterioridad a los cinco contratos iniciales ¿Cómo se adjudican o se repartirán?

Respuesta: PROPIEDAD INTELECTUAL Para efectos de este proceso y del contrato que se derive de la adjudicación del concurso, los derechos económicos y de explotación de la propiedad intelectual, tanto de las propuestas premiadas, como de los resultados de los trabajos derivados de los contratos suscritos, son de propiedad de la entidad estatal promotora, sin perjuicio de los derechos morales de autor reconocidos por la Ley 23 de 1982, especialmente el reconocimiento de autor, que por su naturaleza estarán radicados en cabeza del proponente ganador. La SED podrá implementar los MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED), seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro del as mismas condiciones establecidas en el concurso.” 

De igual forma, en la respuesta dada a las preguntas 5 y 6 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) se respondió lo siguiente: “… La prohibición de utilizar los trabajos de otros no opera en este evento porque los diseños son de la entidad promotora.” 
De acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece con relación a la posibilidad de que alguno de los ganadores del concurso suscriba con la SED con posterioridad al contrato inicial y mediante la modalidad de contratación directa, otro contrato de consultoría, con el mismo objeto contractual de los contratos de consultoría originales pero para la elaborar el anteproyecto, proyecto y supervisión arquitectónica, elaboración  de los diseños definitivos, estudios técnicos  y trámites de licencia de construcción para otros colegios diferentes a los 18 contemplados dentro los diseños contratados mediante el concurso, conceptúa que este “no es un aspecto del concurso sino de la mecánica de la contratación estatal que debe analizarse en cada caso.” 

Se establece la configuración de un hallazgo administrativo con presunto alcance disciplinario y penal por haber efectuado la presente contratación sin el lleno de los requisitos como se establece en el artículo 410 del Código Penal, las violaciones de las obligaciones contenidas en el numeral 1 del artículo 35 de la ley 734 de 2002.  

Se concluye además que la suscripción de este contrato no era procedente por cuanto no cumple con lo dispuesto en el sistema de selección de consultores definido por la Ley 80 – Decreto Reglamentario 2326 de 1995, que establece el sistema de selección de consultores a través de Concurso Público de Anteproyectos Arquitectónicos, en razón a que dentro de las bases del concurso SED-CPM-SCA-009-2004, no se estableció dentro de su alcance la posibilidad de asignar más colegios a los ya definidos como premio para cada uno de los ganadores.

De igual forma se establece el incumplimiento de lo establecido en Artículo  29º.- Del Deber de Selección Objetiva de la Ley 80 de 1993. Así como lo establecido en los artículos 1 y 2 del Capitulo 1 De la Transparencia en la actividad contractual, referente a la publicidad de proyectos de pliegos de condiciones y términos de referencia, lo establecido en el artículo 4 Del deber de la selección objetiva, lo dispuesto en el artículo 10, con relación al contenido mínimo de los pliegos de condiciones y el artículo 13, del capítulo III De la Selección objetiva en la contratación directa, del Decreto 2170 de 2002.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada excepto la incidencia penal que queda sin efecto alguno, por las siguientes consideraciones:

Con relación al alcance del concurso, el equipo auditor ya efectuó en su momento el análisis del mismo estableciendo que como claramente se indica en el numeral de 2.5 de las bases de concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Queda claro entonces que la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. Es decir, la meta del concurso eran 18 colegios y la del Plan Sectorial eran 38, dentro de los que efectivamente se encuentran los 18 colegios del concurso. Esto no significa que el estar incluidos dentro de la totalidad de colegios a construir en el cuatrenio, sea la justificación de poder ampliar el alcance del concurso que quedo claramente establecido y que no da lugar a esa interpretación.

No esta en discusión y es claro por parte del Equipo Auditor, la obligatoriedad del cumplimiento de lo establecido en el artículo 40 de la Ley 80 de 1993, no siendo esa la observación efectuada, sino el incumplimiento de lo normado para el  proceso de selección de consultores, definido en el Decreto 2326 de 1995. 

La SED convocó a través de la Sociedad Colombiana de Arquitectos a un Concurso Público de Méritos consistente en la presentación de anteproyectos arquitectónicos para la elaboración del modelo de sistema de diseño para los nuevos colegios contemplados en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, dentro de este proceso la SED debió aplicar en su totalidad las disposiciones de la Ley 80 y los principios constitucionales que la rigen.

Es importante mencionar que el objeto del Concurso Público de Méritos, fue el descrito en el numeral 2.5., donde se estableció el siguiente objeto: 

“El objeto del presente concurso es el de seleccionar los modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos – (Modelos de Sistemas Básicos de IED, adaptables a diferentes condiciones topográficas y urbanísticas) para la construcción inicial  de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total es la construcción de 38 Colegios (4 en ejecución) en el periodo 2004-2008. Diseños que la SED podrá implementar según requerimientos y programa de inversiones.” 

En cuanto atañe al postulado de la autonomía de la libertad en relación con el de la autonomía de la voluntad se ha pronunciado la H. Corte Constitucional expresando que: 

“su objetivo consiste en otorgarle un amplio margen de libertad a la administración para que, dentro de los límites que impone el interés público, regule sus relaciones contractuales con base en la consensualidad del acuerdo de voluntades, como regla general. La consecuencia obvia de este principio es la abolición de los tipos contractuales, para acoger en su lugar una sola categoría contractual: la del contrato estatal, a la cual son aplicables las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias reguladas particularmente en dicha ley. 
  

Tenemos claro que la SED en calidad de entidad contratante, como autoridad administrativa es titular de deberes, privilegios y potestades que le otorga el ordenamiento positivo, para asegurar la realización del interés público, a través de la ejecución del proceso de contratación, actividad definitiva que salvaguarda los intereses del estado.  

Dentro de aquellos está el de permanecer
 enterado del acontecer técnico-jurídico-económico de la contratación estatal a su cargo y aplique en ejercicio de la función administrativa decisiones mediante las cuales aplica la Ley 80 de 1993, estatuto que desarrolla íntegramente los postulados esenciales del concurso de mérito y los lineamientos jurídico-.legales tendientes a su aplicación. Tal potestad se presenta en desarrollo del privilegio de la administración que caracteriza la expresión de voluntad del Estado

De la lectura de la respuesta entregada por la SED, extractamos lo siguiente 

“Ahora bien, la segunda necesidad que tenía la SED, una vez definidos los sistemas, era implementarlos en los 38 colegios una vez se consiguieran los lotes, tal y como quedó consignados en los mencionados planes de desarrollo.  Obviamente, por circunstancias de carácter presupuestal, técnico, contractual, etc,  los 38 colegios no se contratarían y construirían, en un solo año, esto era un proyecto, como lo dice el plan, a cuatro años.” (Subrayas extratexto)

Es por esto que el objeto del concurso,  señaló que los modelos seleccionados a través del concurso (objeto esencial, primordial y real del proceso), inicialmente se implementarían en 18 colegios de una meta total de 38. Adicionalmente y, con el fin de completar esta meta,  el mismo objeto del proceso manifiesta que la SED podrá implementar los diseños, de acuerdo con los requerimientos y el programa de inversiones.” 

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura del Concurso Público de Méritos debió tenerse claro que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos. Para el efecto nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“El pliego de condiciones está definido como el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcance del contrato. Es un documento que establece una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista, no sólo en la etapa precontractual sino también en la de ejecución y en la fase final del contrato. Si el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de selección objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas, a que se someterá el correspondiente contrato.  Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretación e integración, pues contienen la voluntad de la administración a la que se someten los proponentes durante la licitación y el oferente favorecido durante el mismo lapso y, más allá, durante la vida del contrato. En cuanto a la elaboración del pliego, la Sala ha precisado que la entidad licitante tiene a cuenta suya la carga de claridad y precisión dispuesta, entre otras normas legales, en el artículo 24, numeral 5, literales b, c y e de la Ley 80 de 1993, ya referido, que garantiza la selección transparente y objetiva del contratista”. (Subrayas extratexto) 
Insistimos que es importante diferenciar el objeto contractual y los motivos del Concurso Público de Méritos, que están más relacionados con los lineamientos de política pública inserta en el Plan de Desarrollo, son dos circunstancias totalmente diferentes, con etapas preclusivas bien diferenciadas y con tiempos que no se relacionan en ninguna etapa dentro del proceso general de contratación. El primero pertenece a la etapa precontractual y el segundo a la etapa contractual propiamente dicha. Esta diferenciación es importante para no confundir el objeto del Concurso Público de Méritos con el objeto contractual en los contratos de consultoría que en esencia es el mismo. 

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado el artículo 16 de la Ley 80 de 1993
, señala la facultad que tiene la administración de modificar unilateralmente el contrato, no los términos de referencia del concurso, ello mediante la adición de obra, es una potestad excepcional, pues la entidad estatal tiene la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia en la ejecución del contrato para el cumplimiento de los fines de la contratación con el exclusivo objeto de garantizar la prevalencia del interés público y evitar la paralización del objeto contratado.

Sin lugar a dudas las facultades otorgadas en estos casos a la administración, tienen como finalidad exclusiva evitar la paralización o afectación grave del servicio, con prevalencia del interés público o social, justificación que constitucionalmente se considera razonable y proporcional, pero la ley en ningún aparte menciona la modificación del objeto contractual y ello es consecuente con la flexibilidad que se le da a la administración dentro del proceso precontractual en el que oferentes y  la SED tuvieron las oportunidades descritas en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993
, para formular las que creyeron convenientemente ajustadas al ordenamiento jurídico.

Respecto a lo mencionado por el sujeto de control relacionado con las características esenciales del contrato no compartimos dicha apreciación ya que en el ámbito del Derecho Privado, la equivalencia de las cargas mutuas tiene un efecto meramente subjetivo en cuanto que, lo determinante de la figura, es que cada una de las partes, según su libre y voluntaria apreciación, acepte que la prestación a la que se obliga es similar o directamente proporcional a la que recibe a título de retribución, sin que tengan ninguna incidencia aquellos elementos de carácter objetivo que establece o fija el mercado. No ocurre lo mismo en el Derecho Público donde es evidente que el proceso es reglado con unas etapas preclusivas en las cuales no le está permitido a la administración que es quien tiene la dirección del proceso retrotraerlas so pretexto de modificar las estipulaciones, en este caso del Concurso Público de Méritos, menos dable aun dentro de la ejecución del contrato. 

Respecto del acto de adjudicación, nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“… el acto de adjudicación
 no es un acto discrecional de la autoridad competente sino que es una actividad reglada, pues si así no lo fuera, qué sentido tendría poner en marcha un largo,  complejo y costoso proceso licitatorio, si al final la autoridad competente pudiera escoger “a dedo” al proponente favorecido. En la orientación legislativa de la Ley 80 de 1993, en la cual se consagra el deber de selección objetiva, según el cual “... la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable de la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva”.

Siendo un acto reglado en el que se involucran una serie de procedimientos, reglas, actividades y actuaciones es claro que allí se llega luego de tener total certitud, acerca de los motivos que impulsan el proceso de contratación e inician la actividad estatal sobre esta materia. Una vez iniciado el proceso se culmina con el acto de adjudicación acto en el cual la administración materializa, a través de la selección objetiva la escogencia del contratista bajo unas reglas previamente definidas y conocidas por las partes, por ello consideramos que existe equivocación en el sujeto de control cuando señala indistintamente objeto del Concurso Público de Méritos y objeto contractual de los contratos de consultoría.

Ahora bien en lo referido al objeto contractual es importante tener en cuenta que a la administración le asisten oportunidades para la modificación del objeto contractual mediante el cumplimiento de requisitos y en circunstancias especiales, siendo mas una expresión de la aplicación de las cláusulas exhorbitantes bajo circunstancias excepcionales taxativamente señaladas en la ley y jurisprudencia. 

Por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene.
3.1.1.8.2. Con relación al valor inicial pagado por este contrato, se establece que no fue liquidado de acuerdo con lo contemplado en las bases del citado concurso de Méritos que en su numeral 9.1 Honorarios de Anteproyecto, 9.1.2. Liquidación de Honorarios Profesionales, se estipula que: “La liquidación de Honorarios se hace con base en lo estipulado en el Decreto 2090 del 1989 y el “Reglamento de Concursos Públicos de la Sociedad Colombiana de Arquitectos” y capitulo 10 “Honorarios de Concurso” del 21 de marzo de 1996, numeral 1.2.”. Así mismo, el numeral 9.2 estipula que “… el valor de los premios se establecerá con base a la liquidación del Honorario Básico y serán cancelados directamente por la entidad promotora de los ganadores.”…”Nota 2: Se liquidará cada contrato de acuerdo a Tipo de Colegio que se diseñe según liquidación anterior como se estipula en el decreto 2090 de 1989”.

De acuerdo con lo anterior, la siguiente es la liquidación de honorarios del concurso:

CUADRO N° 20

HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)












$ Pesos
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AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2199 580.000,00 1.275.420.000,00 4% 51.016.800,00

HONORARIO BASICO 207.616.800,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 176.474.280,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  176.474.280,00 40% 70.589.712,00

PRESUPUESTO  10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

PROGRAMACION 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

SUELOS  3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40

ESTRUCTURA  20% 35.294.856,00 80% 28.235.884,80

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92

280.594.105,20 162.003.389,04

MODELO 2 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 196 580.000,00 113.680.000,00 4% 4.547.200,00

HONORARIO BASICO 161.147.200,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 136.975.120,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  136.975.120,00 40,00% 54.790.048,00

PRESUPUESTO  10,00% 13.697.512,00 10,00% 13.697.512,00

PROGRAMACION 10,00% 13.697.512,00 10,00% 13.697.512,00

SUELOS  3,00% 4.109.253,60 3,00% 4.109.253,60

ESTRUCTURA  20,00% 27.395.024,00 80,00% 21.916.019,20

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8,00% 10.958.009,60 80,00% 8.766.407,68

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8,00% 10.958.009,60 80,00% 8.766.407,68

217.790.440,80 125.743.160,16

Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Como se estable en el cuadro anterior, el valor a pagar por este modelo, por ser una unidad adicional a la primera a diseñar modelo 2, se debe pagar el 40% del valor de los honorarios establecidos en el numeral 1.2.4., del Decreto 2090 de 1989. Por lo tanto, de acuerdo con a anterior tabla, el valor a pagar para este colegio era de $125’743.160,16 (+ IVA 16%) = $145’862.065,78

Habiendo pagado como valor inicial por este contrato para el diseño de un colegio modelo 2 la suma de $254’419.118,00, la anterior conducta constituye un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria por valor de $108’557.052,22, resultado de la diferencia entre el valor inicial pagado y el valor que se debió haber pagado de acuerdo con la liquidación de honorarios efectuada de acuerdo con el Decreto 2090 de 1989 – numeral 1.2.4. Honorarios del anteproyecto, proyecto y supervisión arquitectónica (A P y S).

Valoración respuesta SED:

Una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por el ente de control, por cuanto con relación a la liquidación de honorarios de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de 1989 se establece en su numeral 1.4.2.6 que “Cuando se elabore un proyecto para ser repetido en los diferentes sitios, el arquitecto cobrará el honorario de acuerdo con la categoría F, más los costos que representan los planos diferentes para adaptación y localización en los diferentes sitios”.  Adicionalmente si se analiza la liquidación explicita de honorarios presentada dentro de la respuesta a la pregunta N° 28 del cuestionario de Preguntas y Respuesta N° 2, que hace parte integral tanto del concurso como de los subsiguientes contratos suscritos, se evidencia que se contempló el pago diferencial de las siguientes unidades a diseñar, acogiéndose tanto la SED y la SCA a lo dispuesto en el numeral 1.2.4 de la citada norma.

3.1.1.8.3. Con relación al cumplimiento de lo establecido en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad, de la Ley 80 de 1993, según el cual, “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando … los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.”, no se dio cumplimiento a la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio para construcción de las obras, pues se tiene que ya en la ejecución de las obras del Colegio Distrital Antonio García - Inés Elvira Ladrillera Sur - se evidenciaron las siguientes situaciones:

· De acuerdo con el formato N° 1 de Recepción de Planos se tiene que para el 1 de junio de 2006, estaba pendiente por entrega el proyecto hidrosanitario. y a la fecha de la presente evaluación no se evidencia su entrega, tal y como se establece al analizar la ficha de recepción de planos y estudios técnicos que reposa en la Subdirección de Fiscalización.   

· Con relación a estos diseños, que eran obligación del consultor y debía haber entregado oportunamente, se tiene que de acuerdo con lo consignado en el acta de comité técnico del 28 de junio de 2007, a esa fecha aún se tenía pendiente el diseño de la cimentación. De igual forma, a esa fecha fue entregado el diseño de la cocina. Se estableció además que al momento de iniciar las obras los niveles de fundación encontrados eran diferentes a los indicados por el consultor.

La anterior conducta constituye un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria. 

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo con presunta incidencia disciplinaria, por lo tanto este se mantiene.

3.1.1.8.4. Así mismo, se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por el incumplimiento del consultor en sus obligaciones contractuales como son las establecidas en el numeral 3.1.4. DISEÑO HIDRAULICO, SANITARIO Y GAS, del contrato de consultoría donde se establece que “el contratista debe entregar los proyectos debidamente aprobados por la Empresa de servicios Públicos correspondiente”, situación esta que no se dio puesto que dentro de la evaluación efectuada al contrato de obra se evidenció lo siguiente:

· Se estableció que de acuerdo con lo consignado en el informe de interventoría N° 14 de diciembre de 2007, se autorizó en comité de obra un tramitador externo ante GAS NATURAL, quien debía efectuar la corrección e implementación de algunos detalles de los planos para la instalación de la acometida correspondiente y encargarse de todos los trámites y exigencias que GAS NATURAL solicitara y entregar a satisfacción el servicio de gas para el Colegio.  Tramitador que de acuerdo con la respuesta que dio la SED a este tema con oficio N° 203-S-111441 del 2 de septiembre de 2008, fue asumido por el contratista. 

· En oficio CEIO-SED-11406-099-08 del 8 de febrero de 2008, la interventoría informa no se recibió apoyo del consultor MOTTA Y RODRIGUEZ ARQUITECTOS ASOCIADOS, quien debería haber entregado el diseño definitivo de la red de suministro de agua potable del colegio, quienes además son los responsables de la entrega de factibilidades y la aprobación de los citados diseños.  Se establece además que a esa fecha ya se habían finalizado las obras de construcción del colegio y se encontraba en servicio sin que se tenga la aprobación de los diseños de los servicios públicos definitivos.  

· De igual forma en el informe de interventoría N° 16 de febrero de 2008, se evidenció que para esa fecha y en razón a que el consultor no entregó los diseños de urbanismo para el colegio (red de acueducto de 6”), la SED designó al Ing. Humberto Pérez para realizar, presentar y obtener la aprobación por parte de la EAAB de los diseños de urbanismo para el colegio. Contratación que fue pagada por la SED.

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo por cuanto unas son las obligaciones del contratista de obra y otras las del consultor en lo referente a su obligaciones establecidas en el numeral 3.1.4. DISEÑO HIDRAULICO, SANITARIO Y GAS, del contrato de consultoría donde se establece que “el contratista debe entregar los proyectos debidamente aprobados por la Empresa de servicios Públicos correspondiente”, por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria se mantiene.
3.1.1.8.5. De acuerdo con la modificación N° 1 al contrato, otorgada el 22 de diciembre de 2006, (folio 131 carpeta contrato N° 1) se adicionó el valor del contrato en $127’209.559. Según lo consignado a folio 146 de la carpeta contractual N° 3, la adición otorgada fue al parecer para el diseño del proyecto y estudios definitivos para el modelo de IED para el lote Villemar el Carmen de la localidad 9 de Fontibón; sin embargo, se determinó que este colegio no hace parte del proyecto de colegios nuevos 7069, sino del proyecto de reforzamiento evaluado en la Auditoría Regular Fase I del PAD 2008, razón por la cual tampoco se debía adicionar como parte del objeto de este contrato. Por lo expuesto anteriormente, se determina un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y penal. Por violación de las disposiciones contenidas en el numeral 1 de los artículos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002 y de lo dispuesto en el código penal, acerca del peculado por aplicación oficial diferente.
Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo, excepto en la incidencia penal que queda sin efecto alguno. Por lo tanto se mantiene el hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria. 

3.1.1.8.6. Posteriormente, mediante adición N° 2 del 26 de diciembre de 2007, se adicionaron $12’025.065, lo cuales de acuerdo con oficio CEA-C001-965/2007, de la interventoría realizada por la Universidad Nacional, se aprueban por solicitud de adición en valor efectuada por el consultor por áreas adicionales de diseño en colegio modelo 2 (Inés Elvira) por 212.8 m2 y trámites de diseño de urbanismo.

Con respecto a esta adición se tiene que no fue liquidada de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2090 del 1989, numeral 1.2 Honorario Básico y numeral 1.2.4 Honorarios del Anteproyecto, Proyecto y Supervisión Arquitectónico (A P y S).

Debiendo haber sido liquidado de la siguiente manera:

La liquidación de estos aumentos de área se debía efectuar igualmente de conformidad con lo establecido en el Decreto N° 2090 de 1989, por aumento de áreas de diseño en el colegio modelo 2 de 5196 m2 a 5408,8 m2. Por lo que la reliquidación de los honorarios es la siguiente:

CUADRO N° 21

LIQUIDACION DE HONORARIOS POR AUMENTOS DE AREA 

(DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)











$ Pesos
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AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 408,8 580.000,00 237.104.000,00 4% 9.484.160,00

HONORARIO BASICO 166.084.160,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 141.171.536,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  141.171.536,00 40,00% 56.468.614,40

PRESUPUESTO  10,00% 14.117.153,60 10,00% 14.117.153,60

PROGRAMACION 10,00% 14.117.153,60 10,00% 14.117.153,60

SUELOS  3,00% 4.235.146,08 3,00% 4.235.146,08

ESTRUCTURA  20,00% 28.234.307,20 80,00% 22.587.445,76

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8,00% 11.293.722,88 80,00% 9.034.978,30

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8,00% 11.293.722,88 80,00% 9.034.978,30

224.462.742,24 129.595.470,05


Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Se debe establecer la diferencia entre este cálculo anterior que arrojó un valor a pagar con el aumento de área por este modelo de $129’595.470,05 (+ IVA 16%) =$150’330.745,258  y el valor que se debía haber pagado por este colegio que era de $125’743.160,16 (+ IVA 16%) = $145’862.065,78

Determinado la diferencia así: 

$150’330.745,258 -$145’862.065,78 = 4’468.679,48

Acorde con lo anterior, se establece una diferencia en cuantía de $5’276.385,4, resultante de la diferencia entre el valor pagado en la citada adición por este concepto y el resultante de la anterior liquidación, así:
$9’745.064,88 (incl. IVA 16%) - $4’468.679,48(incl. IVA 16%) = $5’276.385,4
El anterior valor se constituye como un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria en cuantía de $5’276.385,4, por no dar cumplimiento a lo establecido en el Decreto 2090 de 1989, relacionado con la liquidación de honorarios en trabajos de arquitectura.
Valoración respuesta SED:

Una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por el ente de control, por cuanto con relación a la liquidación de honorarios de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de 1989 se establece en su numeral 1.4.2.6 que “Cuando se elabore un proyecto para ser repetido en los diferentes sitios, el arquitecto cobrará el honorario de acuerdo con la categoría F, más los costos que representan los planos diferentes para adaptación y localización en los diferentes sitios”.  Adicionalmente si se analiza la liquidación explicita de honorarios presentada dentro de la respuesta a la pregunta N° 28 del cuestionario de Preguntas y Respuesta N° 2, que hace parte integral tanto del concurso como de los subsiguientes contratos suscritos, se evidencia que se contempló el pago diferencial de las siguientes unidades a diseñar, acogiéndose tanto la SED y la SCA a lo dispuesto en el numeral 1.2.4 de la citada norma, por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria se mantiene.
3.1.1.8.7. De otra parte y de acuerdo con lo señalado en el oficio de la interventoría de Universidad Nacional CEA – C001-965/2007, del 21 de marzo de 2007, dirigido al Subdirector de Plantas Físicas, se otorgó al consultor un pago de $1’965.517 correspondiente a su participación en la obtención de las licencias de urbanismo.

Estas labores no estaban contempladas dentro de las obligaciones de los consultores, pues era obligación de la SED entregar con urbanismo los lotes objeto de los proyectos a  implantar, tal y como se estableció en las respuestas dadas a las preguntas N°s 1 y 2 de las preguntas y respuestas (5) así como las preguntas 19 y 20 de las preguntas y respuestas (2) del concurso de la SED. Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo, por haber  pagado la SED esta gestión al consultor, siendo su obligación. 

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo por lo tanto el Hallazgo administrativo se mantiene.
3.1.1.8.8. De acuerdo con los documentos consignados en la carpeta contractual, el ultimo acto administrativo que se consigan es la suscripción de la aclaración dos al contrato, del 30 de mayo de 2008 y el documento anterior es la adición N° 2 del 26 de diciembre de 2007. Es decir no hay ningún otro documento contractual  a la fecha.  Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria al no dar cumplimiento con lo dispuesto en el literal e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.
Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria se mantiene.

3.1.1.9. Contrato de Consultoría N° 169 de 2004:

El contratista de esta consultoría, Señor GIANCARLO MAZZANTI SIERRA,   obtuvo el derecho de suscribir el presente contrato por haber obtenido el quinto puesto en el Concurso Público de Méritos SED-CPM-SCA-009-2004, teniendo como objeto la realización del anteproyecto arquitectónico y estudios técnicos para un colegio modelo 1410 -1770 alumnos (corresponde a modelo 1) en la localidad 11 de Suba, lote Gavilanes. Por un valor inicial de $333’677.658 incluido IVA.

La fecha de iniciación de este contrato es el 17 de febrero de 2005 y fecha de terminación inicial el 16 de julio de 2005. 

El 22 de junio de 2005 el contrato fue suspendido por 27 días calendario, reiniciando labores el 19 de julio de 2005 según consta en acta de reiniciación N° 1, por lo que la nueva fecha de terminación es el 12 de agosto de 2005.

Mediante acta de suspensión N° 2 del 25 de julio de 2005, se suspende nuevamente el contrato por cuarenta y cinco días calendario teniendo como fecha de reinicio el 8 de septiembre de 2005 y nueva fecha de terminación el 26 de septiembre de 2005. 

El 23 de noviembre de 2005, se suscribe acta de modificación – aclaración uno (1) se aclara la cláusula sexta del contrato referente al plazo de ejecución.

3.1.1.9.1. Mediante modificación N° 2, del 24 de noviembre de 2005, (existen otras dos actas de modificación N° 2 a folio 132 de la carpeta contractual N° 3, con fecha de suscripción el 15 de diciembre de 2006 y otra con fecha 13 de diciembre de 2005, a folio 114 de la misma carpeta contractual), se adiciona la realización de los diseños de un nuevo colegio, teniendo como objeto completar el diseño arquitectónico y estudios técnicos de un (1) colegio nuevo de 940 alumnos 1 jornada, de acuerdo con lo establecido en el Concurso Público de Méritos organizado por la SED y la SCA/04.  El diseño a incluir fue el correspondiente al CED Bolivia ubicado en la Diagonal 88 A N° 103 C 80 de la localidad de Engativá. Con fecha de iniciación el 10 de agosto de 2007, plazo de dos años cinco meses, por un valor adicional de $166’838.784,00. Dando un valor final del contrato de $500’516.352.  

Como parte de la justificación para celebrar esta adición la SED estableció dentro de la solicitud de ordenación para esta contratación “que si bien inicialmente se asignaron recursos para el desarrollo de 18 diseños para colegios nuevos, adjudicados a cinco firmas de consultoría … en las bases del concurso siempre se estableció que la meta total para la aplicación de estos diseños era para 38 colegios nuevos ….”, basándose en lo establecido en el numeral 2.5 Objeto de las bases del concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Sin embargo, esta justificación no tiene fundamento, por cuanto la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión N° 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. 

De otra parte, en la citada justificación se determina que de acuerdo con las  bases del concurso …“diseños que la SED podrá implantar según sus requerimientos y programa de inversiones” ,  “diseños que podrán ser implantados en cualquier lote elegido posteriormente por la entidad”  y finalmente que, “La SED podrá implementar los MODELOS DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED) seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro de las mismas condiciones establecidas en el concurso”

Con relación a estas afirmaciones y teniendo en cuenta que dentro del numeral 2.5 Objeto del Concurso - de las bases del concurso, se determina que este es a nivel de anteproyectos, definidos como sistemas básicos del nuevo modelo de Institución Educativa Distrital (IED), se debe tener claro la naturaleza y alcance de lo que es un anteproyecto a la luz de la norma.

Se tiene entonces que de acuerdo con lo establecido en el numeral 1.1.2 del Decreto 2090 de 1989, “Por el cual se aprueba el reglamento de honorarios para los trabajos de arquitectura", un anteproyecto “Corresponde a la idea general del proyecto y su estudio se debe hacer con base en las necesidades y fines de la entidad contratante, las normas oficiales vigentes y el monto de la inversión probable de la obra, estimada de común acuerdo entre el arquitecto y la entidad contratante….

…El anteproyecto comprende dibujos a escala, de plantas, cartas y fachadas o perspectivas suficientes para la comprensión arquitectónica, estructural y de instalaciones del edificio, sin incluir planos suficientes para poder ejecutar la obra, ni los estudios de factibilidad económica, utilidades, renta, alternativas de uso, flujo de caja y financiación; pero sí sobre bases series de su factibilidad.” 

La misma norma, en su numeral 1.1.3, describe el PROYECTO ARQUITECTONICO, como paso siguiente a la elaboración del anteproyecto, determinando que éste: …” Será elaborado con base en el anteproyecto aprobado por la entidad contratante y debe contener toda la información necesaria para que la construcción pueda ser ejecutada correctamente desde el punto de vista arquitectónico, en armonía con sus exigencias técnicas”. 

Por todo lo anterior, se concluye que estas afirmaciones deben entenderse como pasos a seguir después de la elaboración de un anteproyecto, que una vez obtenidos deben ser implantados por la SED, como parte del proyecto arquitectónico a contratar como parte del objeto de la consultoría que se suscriba posteriormente con el ganador del concurso y dependiendo del puesto obtenido, incluyendo las etapas consecuentes de diseño y supervisión arquitectónica. No pudiendo usar estas afirmaciones como justificación de la adición efectuada.

Así mismo, de acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece que “En el concurso no se estableció una relación lote-proyecto”. De ahí la afirmación de que son: “Diseños que la SED podrá implantar según sus requerimientos y programa de inversiones”… y “diseños que podrán ser implantados en cualquier lote elegido posteriormente por la entidad”
Específicamente y con relación a la argumentación utilizada por la SED dentro de la justificación para la suscripción de un contrato y/o para la aprobación de adición de nuevos colegios a diseñar directamente a un mismo consultor, la SED argumenta la obligación de suscribirlo con el mismo consultor por lo normado con relación a la propiedad intelectual de los diseños en la Ley 23 de 1982. Sin embargo, este justificación se desvirtúa al observar la respuesta que sobre esta inquietud específica, relacionada con el numeral 5.6 de las bases del concurso, se efectuó a las preguntas 22 y 23 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) en la que se indica lo siguiente: 

“22. Pregunta: En el numeral 5.6 la implementación de los modelos escogidos mencionada se hará con el diseñador de los mismos o puede serlo por cualquier arquitecto? 

23. Pregunta: Para los 16 colegios que se desarrollen con posterioridad a los cinco contratos iniciales ¿Cómo se adjudican o se repartirán?

Respuesta: PROPIEDAD INTELECTUAL Para efectos de este proceso y del contrato que se derive de la adjudicación del concurso, los derechos económicos y de explotación de la propiedad intelectual, tanto de las propuestas premiadas, como de los resultados de los trabajos derivados de los contratos suscritos, son de propiedad de la entidad estatal promotora, sin perjuicio de los derechos morales de autor reconocidos por la Ley 23 de 1982, especialmente el reconocimiento de autor, que por su naturaleza estarán radicados en cabeza del proponente ganador. La SED podrá implementar los MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED), seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro del as mismas condiciones establecidas en el concurso.” 

De igual forma, en la respuesta dada a las preguntas 5 y 6 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) se respondió lo siguiente: “… La prohibición de utilizar los trabajos de otros no opera en este evento porque los diseños son de la entidad promotora.” 
De acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, se establece que con relación a la posibilidad de que a los ganadores del concurso, con posterioridad a la suscripción de los contratos de consultoría, les fueran adicionados dentro de los mismos contratos, un numero de colegios mayor al determinado inicialmente como premio del concurso, de acuerdo con el puesto que ocuparon del mismo, conceptúa que “aunque originalmente no estaba previsto, este aspecto sobre adicione, modificaciones, trascienden el alcance del concurso  y tienen que ver con las normas generales de contratación estatal.” 

Se establece la configuración de un hallazgo administrativo con presunto alcance disciplinario y penal por haber efectuado una adición al contrato sin el lleno de los requisitos como se establece en el artículo 410 del Código penal, las violaciones de las obligaciones contenidas en el numeral 1 del artículo 35 de la ley 734 de 2002.  

Se concluye además que esta adición del diseño para un colegio modelo 2 no era procedente por cuanto no cumple con lo dispuesto en el sistema de selección de consultores definido por la Ley 80 – Decreto Reglamentario N° 2326 de 1995, que establece el sistema de selección de consultores a través de Concurso Público de Anteproyectos Arquitectónicos, en razón a que dentro de las bases del concurso SED-CPM-SCA-009-2004, al que se hace alusión dentro de la justificación para esta adición, no estableció dentro de su alcance la posibilidad de asignar más colegios a los ya definidos como premio para cada uno de los ganadores.

De igual forma se establece el incumplimiento de lo establecido en Artículo 29.- Del Deber de Selección Objetiva de la Ley 80 de 1993. Así como lo establecido en los artículos 1 y 2 del Capitulo 1, “De la Transparencia en la actividad contractual”, referente a la publicidad de proyectos de pliegos de condiciones y términos de referencia, lo establecido en el artículo 4 “Del deber de la selección objetiva”, lo dispuesto en el artículo 10, con relación al contenido mínimo de los pliegos de condiciones y el artículo 13, del capítulo III “De la Selección objetiva” en la contratación directa, del Decreto 2170 de 2002.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada excepto por la incidencia penal la que queda sin efecto alguno, por las siguientes consideraciones:

Con relación al alcance del concurso, el equipo auditor ya efectuó en su momento el análisis del mismo estableciendo que como claramente se indica en el numeral de 2.5 de las bases de concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Queda claro entonces que la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. Es decir, la meta del concurso eran 18 colegios y la del Plan Sectorial eran 38, dentro de los que efectivamente se encuentran los 18 colegios del concurso. Esto no significa que el estar incluidos dentro de la totalidad de colegios a construir en el cuatrenio, sea la justificación de poder ampliar el alcance del concurso que quedo claramente establecido y que no da lugar a esa interpretación.

No esta en discusión y es claro por parte del Equipo Auditor, la obligatoriedad del cumplimiento de lo establecido en el artículo 40 de la Ley 80 de 1993, no siendo esa la observación efectuada, sino el incumplimiento de lo normado para el  proceso de selección de consultores, definido en el Decreto 2326 de 1995. 

La SED convocó a través de la Sociedad Colombiana de Arquitectos a un Concurso Público de Méritos consistente en la presentación de anteproyectos arquitectónicos para la elaboración del modelo de sistema de diseño para los nuevos colegios contemplados en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, dentro de este proceso la SED debió aplicar en su totalidad las disposiciones de la Ley 80 y los principios constitucionales que la rigen.

Es importante mencionar que el objeto del Concurso Público de Méritos, fue el descrito en el numeral 2.5., donde se estableció el siguiente objeto: 

“El objeto del presente concurso es el de seleccionar los modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos – (Modelos de Sistemas Básicos de IED, adaptables a diferentes condiciones topográficas y urbanísticas) para la construcción inicial  de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total es la construcción de 38 Colegios (4 en ejecución) en el periodo 2004-2008. Diseños que la SED podrá implementar según requerimientos y programa de inversiones.” 

En cuanto atañe al postulado de la autonomía de la libertad en relación con el de la autonomía de la voluntad se ha pronunciado la H. Corte Constitucional expresando que: 

“su objetivo consiste en otorgarle un amplio margen de libertad a la administración para que, dentro de los límites que impone el interés público, regule sus relaciones contractuales con base en la consensualidad del acuerdo de voluntades, como regla general. La consecuencia obvia de este principio es la abolición de los tipos contractuales, para acoger en su lugar una sola categoría contractual: la del contrato estatal, a la cual son aplicables las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias reguladas particularmente en dicha ley. 
  

Tenemos claro que la SED en calidad de entidad contratante, como autoridad administrativa es titular de deberes, privilegios y potestades que le otorga el ordenamiento positivo, para asegurar la realización del interés público, a través de la ejecución del proceso de contratación, actividad definitiva que salvaguarda los intereses del estado.  

Dentro de aquellos está el de permanecer
 enterado del acontecer técnico-jurídico-económico de la contratación estatal a su cargo y aplique en ejercicio de la función administrativa decisiones mediante las cuales aplica la Ley 80 de 1993, estatuto que desarrolla íntegramente los postulados esenciales del concurso de mérito y los lineamientos jurídico-.legales tendientes a su aplicación. Tal potestad se presenta en desarrollo del privilegio de la administración que caracteriza la expresión de voluntad del Estado

De la lectura de la respuesta entregada por la SED, extractamos lo siguiente 

“Ahora bien, la segunda necesidad que tenía la SED, una vez definidos los sistemas, era implementarlos en los 38 colegios una vez se consiguieran los lotes, tal y como quedó consignados en los mencionados planes de desarrollo.  Obviamente, por circunstancias de carácter presupuestal, técnico, contractual, etc,  los 38 colegios no se contratarían y construirían, en un solo año, esto era un proyecto, como lo dice el plan, a cuatro años.” (Subrayas extratexto)

Es por esto que el objeto del concurso,  señaló que los modelos seleccionados a través del concurso (objeto esencial, primordial y real del proceso), inicialmente se implementarían en 18 colegios de una meta total de 38. Adicionalmente y, con el fin de completar esta meta,  el mismo objeto del proceso manifiesta que la SED podrá implementar los diseños, de acuerdo con los requerimientos y el programa de inversiones.” 

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura del Concurso Público de Méritos debió tenerse claro que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos. Para el efecto nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“El pliego de condiciones está definido como el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcance del contrato. Es un documento que establece una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista, no sólo en la etapa precontractual sino también en la de ejecución y en la fase final del contrato. Si el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de selección objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas, a que se someterá el correspondiente contrato.  Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretación e integración, pues contienen la voluntad de la administración a la que se someten los proponentes durante la licitación y el oferente favorecido durante el mismo lapso y, más allá, durante la vida del contrato. En cuanto a la elaboración del pliego, la Sala ha precisado que la entidad licitante tiene a cuenta suya la carga de claridad y precisión dispuesta, entre otras normas legales, en el artículo 24, numeral 5, literales b, c y e de la Ley 80 de 1993, ya referido, que garantiza la selección transparente y objetiva del contratista”. (Subrayas extratexto) 
Insistimos que es importante diferenciar el objeto contractual y los motivos del Concurso Público de Méritos, que están más relacionados con los lineamientos de política pública inserta en el Plan de Desarrollo, son dos circunstancias totalmente diferentes, con etapas preclusivas bien diferenciadas y con tiempos que no se relacionan en ninguna etapa dentro del proceso general de contratación. El primero pertenece a la etapa precontractual y el segundo a la etapa contractual propiamente dicha. Esta diferenciación es importante para no confundir el objeto del Concurso Público de Méritos con el objeto contractual en los contratos de consultoría que en esencia es el mismo. 

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado el artículo 16 de la Ley 80 de 1993
, señala la facultad que tiene la administración de modificar unilateralmente el contrato, no los términos de referencia del concurso, ello mediante la adición de obra, es una potestad excepcional, pues la entidad estatal tiene la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia en la ejecución del contrato para el cumplimiento de los fines de la contratación con el exclusivo objeto de garantizar la prevalencia del interés público y evitar la paralización del objeto contratado.

Sin lugar a dudas las facultades otorgadas en estos casos a la administración, tienen como finalidad exclusiva evitar la paralización o afectación grave del servicio, con prevalencia del interés público o social, justificación que constitucionalmente se considera razonable y proporcional, pero la ley en ningún aparte menciona la modificación del objeto contractual y ello es consecuente con la flexibilidad que se le da a la administración dentro del proceso precontractual en el que oferentes y  la SED tuvieron las oportunidades descritas en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993
, para formular las que creyeron convenientemente ajustadas al ordenamiento jurídico.

Respecto a lo mencionado por el sujeto de control relacionado con las características esenciales del contrato no compartimos dicha apreciación ya que en el ámbito del Derecho Privado, la equivalencia de las cargas mutuas tiene un efecto meramente subjetivo en cuanto que, lo determinante de la figura, es que cada una de las partes, según su libre y voluntaria apreciación, acepte que la prestación a la que se obliga es similar o directamente proporcional a la que recibe a título de retribución, sin que tengan ninguna incidencia aquellos elementos de carácter objetivo que establece o fija el mercado. No ocurre lo mismo en el Derecho Público donde es evidente que el proceso es reglado con unas etapas preclusivas en las cuales no le está permitido a la administración que es quien tiene la dirección del proceso retrotraerlas so pretexto de modificar las estipulaciones, en este caso del Concurso Público de Méritos, menos dable aun dentro de la ejecución del contrato. 

Respecto del acto de adjudicación, nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“… el acto de adjudicación
 no es un acto discrecional de la autoridad competente sino que es una actividad reglada, pues si así no lo fuera, qué sentido tendría poner en marcha un largo,  complejo y costoso proceso licitatorio, si al final la autoridad competente pudiera escoger “a dedo” al proponente favorecido. En la orientación legislativa de la Ley 80 de 1993, en la cual se consagra el deber de selección objetiva, según el cual “... la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable de la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva”.

Siendo un acto reglado en el que se involucran una serie de procedimientos, reglas, actividades y actuaciones es claro que allí se llega luego de tener total certitud, acerca de los motivos que impulsan el proceso de contratación e inician la actividad estatal sobre esta materia. Una vez iniciado el proceso se culmina con el acto de adjudicación acto en el cual la administración materializa, a través de la selección objetiva la escogencia del contratista bajo unas reglas previamente definidas y conocidas por las partes, por ello consideramos que existe equivocación en el sujeto de control cuando señala indistintamente objeto del Concurso Público de Méritos y objeto contractual de los contratos de consultoría.

Ahora bien en lo referido al objeto contractual es importante tener en cuenta que a la administración le asisten oportunidades para la modificación del objeto contractual mediante el cumplimiento de requisitos y en circunstancias especiales, siendo mas una expresión de la aplicación de las cláusulas exhorbitantes bajo circunstancias excepcionales taxativamente señaladas en la ley y jurisprudencia. 

Por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene.
3.1.1.9.2. Se determinó que el valor inicial pagado en este contrato realizó por un valor diferente al establecido dentro de las bases del concurso que en su numeral 9.1 Honorarios de Anteproyecto, numeral 9.1.1.Valor aproximado del proyecto, establece que el valor aproximado de los diseños para el colegio modelo 1 con área de 7.199 m2 es de: $176.474.280.

De igual forma en el numeral 9.1.2. Liquidación de Honorarios Profesionales, se estipula que “La liquidación de Honorarios se hace con base en lo estipulado en el Decreto 2090 del 1989 y el “Reglamento de Concursos Públicos de la Sociedad Colombiana de Arquitectos” y capitulo 10 “Honorarios de Concurso” del 21 de marzo de 1996, numeral 1.2.”. Así mismo, el numeral 9.2 estipula que “… el valor de los premios se establecerá con base a la liquidación del Honorario Básico y serán cancelados directamente por la entidad promotora de los ganadores.”…”Nota 2: Se liquidará cada contrato de acuerdo a Tipo de Colegio que se diseñe según liquidación anterior como se estipula en el decreto 2090 de 1989”.

De acuerdo con lo anterior, la liquidación de honorarios del concurso es la siguiente:

CUADRO N° 22

HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)












$ Pesos


[image: image16.emf]MODELO 1 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2199 580.000,00 1.275.420.000,00 4% 51.016.800,00

HONORARIO BASICO 207.616.800,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 176.474.280,00

PARA SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  176.474.280,00 40% 70.589.712,00

PRESUPUESTO  10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

PROGRAMACION 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

SUELOS  3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40

ESTRUCTURA  20% 35.294.856,00 80% 28.235.884,80

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92

280.594.105,20 162.003.389,04

MODELO 2 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 196 580.000,00 113.680.000,00 4% 4.547.200,00

HONORARIO BASICO 161.147.200,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 136.975.120,00

PARA SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  136.975.120,00 40,00% 54.790.048,00

PRESUPUESTO  10,00% 13.697.512,00 10,00% 13.697.512,00

PROGRAMACION 10,00% 13.697.512,00 10,00% 13.697.512,00

SUELOS  3,00% 4.109.253,60 3,00% 4.109.253,60

ESTRUCTURA  20,00% 27.395.024,00 80,00% 21.916.019,20

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8,00% 10.958.009,60 80,00% 8.766.407,68

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8,00% 10.958.009,60 80,00% 8.766.407,68

217.790.440,80 125.743.160,16


Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989  - 

Del anterior cuadro se tiene que valor inicial a pagar por este modelo era de $280’594.105,20 que incluyendo IVA del 16% sería valor total de $325’489.162,03 da una diferencia de $8’188.407,97, con respecto al valor inicial pagado a este contrato que fue de $333’677.570,00, razón por la cual se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria en cuantía de $8’188.407,97.

Valoración respuesta SED:

Una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por el ente de control, por cuanto con relación a la liquidación de honorarios de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de 1989 se establece en su numeral 1.4.2.6 que “Cuando se elabore un proyecto para ser repetido en los diferentes sitios, el arquitecto cobrará el honorario de acuerdo con la categoría F, más los costos que representan los planos diferentes para adaptación y localización en los diferentes sitios”.  Adicionalmente si se analiza la liquidación explicita de honorarios presentada dentro de la respuesta a la pregunta N° 28 del cuestionario de Preguntas y Respuesta N° 2, que hace parte integral tanto del concurso como de los subsiguientes contratos suscritos, se evidencia que se contempló el pago diferencial de las siguientes unidades a diseñar, acogiéndose tanto la SED y la SCA a lo dispuesto en el numeral 1.2.4 de la citada norma, por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria se mantiene.
3.1.1.9.3. Posteriormente, mediante modificación N° 3 del 26 de diciembre de 2007, se efectuó una adición en valor por $31’929.822,00, cuya justificación se estableció en la solicitud de modificación contractual radicada con oficio N° I -074014 del 21 de diciembre de 2007, del Subdirector de Plantas Físicas, en razón a que se requerían mayores cantidades en las áreas de diseño. Con esta adición el valor total del contrato es de $532’446.174,00.

Con respecto a esta adición se tiene que no fue liquidada de acuerdo con lo establecido en el Decreto N° 2090 del 1989, numeral 1.2 Honorario Básico y numeral 1.2.4 Honorarios del Anteproyecto, Proyecto y Supervisión Arquitectónico (A P y S).

Debiendo haber sido liquidado de la siguiente manera:

Con respecto al incremento de la superficie a construir por la corrección del cuadro de áreas en el Adendo 4 en el cual se efectuó una modificación en el área total de diseño  (Anexo A) del colegio de 1.410 alumnos que pasó de 7.199 m2 a 7545.80 m2, estableciendo una mayor área de diseño por colegio modelo 1 de 346.80 m2.
Adicionalmente el consultor solicita una adición por áreas adicionales de diseño, que son aprobadas por la interventoría en el citado oficio, en 210 m2 de diseño por cada colegio modelo 1 y 212.8 m2 por cada colegio modelo 2.

La liquidación de estos aumentos de área se debía efectuar igualmente de conformidad con lo establecido en el Decreto N° 2090 de 1989, con el incremento  de áreas del colegio modelo uno de 7545 m2 a 7755.8 m2 (resultante de sumar 346.80 m2 de la modificación por adendo 4 más 210 m2 por aumento de áreas de diseño) y el colegio modelo 2 de 5196 m2 a 5408,8 m2. Por lo que la reliquidación de los honorarios es la siguiente:

CUADRO N° 23

LIQUIDACION DE HONORARIOS POR AUMENTOS DE AREA 

(DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)












$ Pesos


[image: image17.emf]MODELO 1 - COLEGIO DISTRITAL GERARDO MOLINA

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2755,8 580.000,00 1.598.364.000,00 4% 63.934.560,00

HONORARIO BASICO 220.534.560,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 187.454.376,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  187.454.376,00 40,00% 74.981.750,40

PRESUPUESTO  10,00% 18.745.437,60 10,00% 18.745.437,60

PROGRAMACION 10,00% 18.745.437,60 10,00% 18.745.437,60

SUELOS  3,00% 5.623.631,28 3,00% 5.623.631,28

ESTRUCTURA  20,00% 37.490.875,20 80,00% 29.992.700,16

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8,00% 14.996.350,08 80,00% 11.997.080,06

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8,00% 14.996.350,08 80,00% 11.997.080,06

298.052.457,84 172.083.117,17

MODELO 2 - COLEGIO DISTRITAL BOLIVIA

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 408,8 580.000,00 237.104.000,00 4% 9.484.160,00

HONORARIO BASICO 166.084.160,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 141.171.536,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  141.171.536,00 40,00% 56.468.614,40

PRESUPUESTO  10,00% 14.117.153,60 10,00% 14.117.153,60

PROGRAMACION 10,00% 14.117.153,60 10,00% 14.117.153,60

SUELOS  3,00% 4.235.146,08 3,00% 4.235.146,08

ESTRUCTURA  20,00% 28.234.307,20 80,00% 22.587.445,76

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8,00% 11.293.722,88 80,00% 9.034.978,30

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8,00% 11.293.722,88 80,00% 9.034.978,30

224.462.742,24 129.595.470,05


Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Se debe establecer la diferencia entre este cálculo anterior y la tarifa inicialmente pagada, es decir:

Para el modelo 1 $298’052.457,84 - $280’594.105,20 = $17’458.352,64

Para el modelo 2 $224’462.742,24 - $217’790.440,80 = $6’672.301,44

Lo que da un valor resultante de $24’130.654,08 (+ IVA 16) = $27’991.558,73 

Acorde con lo anterior, se establece un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria en cuantía de $1’658.263,98, resultante de la diferencia entre el valor pagado en la citada adición por este concepto $29’649.822,72 (incluye. IVA 16%) y el resultante de la anterior liquidación $27’991.558,73.
Valoración respuesta SED:

Una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por el ente de control, por cuanto con relación a la liquidación de honorarios de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de 1989 se establece en su numeral 1.4.2.6 que “Cuando se elabore un proyecto para ser repetido en los diferentes sitios, el arquitecto cobrará el honorario de acuerdo con la categoría F, más los costos que representan los planos diferentes para adaptación y localización en los diferentes sitios”.  Adicionalmente si se analiza la liquidación explicita de honorarios presentada dentro de la respuesta a la pregunta N° 28 del cuestionario de Preguntas y Respuesta N° 2, que hace parte integral tanto del concurso como de los subsiguientes contratos suscritos, se evidencia que se contempló el pago diferencial de las siguientes unidades a diseñar, acogiéndose tanto la SED y la SCA a lo dispuesto en el numeral 1.2.4 de la citada norma, por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria se mantiene.
3.1.1.9.4. De otra parte y de acuerdo con lo señalado en el oficio de la interventoría de Universidad Nacional CEA – C001-966/2007, del 21 de marzo de 2007, dirigido al Subdirector de Plantas Físicas, (folios 160 a 168 de la  carpeta contractual N° 3) se otorgó al consultor un pago de $1’965.517 correspondiente a su participación en la obtención de las licencias de urbanismo.

Estas labores no estaban contempladas dentro de las obligaciones de los consultores, pues era obligación de la SED entregar con urbanismo los lotes objeto de los proyectos a  implantar, tal y como se estableció en las respuestas dadas a las preguntas N°s 1 y 2 de las preguntas y respuestas (5) así como las preguntas 19 y 20 de las preguntas y respuestas (2) del concurso de la SED. Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo, por haber pagado la SED esta gestión al consultor, siendo su obligación. 

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo por lo tanto el hallazgo administrativo se mantiene.

De acuerdo con el formato N° 1 de recepción de planos y estudios técnicos  de la Subdirección de Plantas Físicas, para el Colegio Gerardo Molina – Lote Los Gavilanes, no se establece la fecha de entrega del proyecto final. 

3.1.1.10. Contrato de Consultoría N° 219 de 2005 

El contratista de esta consultoría, Señor GIANCARLO MAZZANTI SIERRA,   obtuvo el quinto puesto en el citado concurso obteniendo como premio el diseño de 1 colegio modelo 2 (1|410 alumnos), razón por la cual se suscribió con el contrato de consultoría N° 169/04, contrato al cual posteriormente, le adicionaron el diseño de un colegio modelo 1 (940 alumnos), siendo ese el contrato original, pero suscribiendo posteriormente el presente contrato, pero para la realización de los diseños de un (1) Colegio modelo 2. (IED Lituania Ebenezer)

Este contrato fue suscrito el 30 de diciembre de 2005, por un valor inicial de $166’838.784,00 con la firma GIANCARLO MAZZANTI & ARQUITECTOS LTDA, con plazo de 150 días calendario, fecha de iniciación del 2 de enero de 2006 y fecha de terminación final inicial 31 de mayo de 2006 y con la interventoría inicialmente de Jairo Iván Loaiza Agudelo.

El 2 de enero de 2006, se suscribe acta de suspensión N° 1 con el fin de estudiar la posibilidad de adquirir el lote adyacente al lote entregado, por lo que se otorga una suspensión por 90 días calendario debiendo reiniciar el 2 de abril de 2006.

El 3 de abril se suscribe acta de reiniciación de la suspensión N° 1. Con nueva fecha de terminación final el 29 de agosto de 2006.

3.1.1.10.1 Según acta parcial de obra N° 5 correspondiente la período comprendido entre el 3 de noviembre de 2006 y el 15 de febrero de 2008, documento más reciente dentro de los que reposan en la carpeta contractual, se establece que el contrato inició el 1 de febrero de 2006, con fecha de terminación inicial el 30 de junio de 2008, fecha final de terminación 26 de enero de 2009, plazo 881 días calendario y tiempo de suspensión de 210 días calendario, sin embargo, estos datos no poseen dentro de la documentación contractual ningún tipo de soporte documental, y son contrarios a los iniciales que se encuentran consignados en el acta de inicio, de suspensión N° 1 y de reinicio a la suspensión N° 1, siendo estos los únicos documentos formales dentro de las carpetas contractuales. Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria al no dar cumplimiento con lo dispuesto en el literal e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene.
3.1.1.10.2. Como parte de la justificación para celebrar este nuevo contrato con el mismo contratista que ganó el mencionado puesto del citado concurso la SED estableció dentro de la solicitud de ordenación para esta contratación “que si bien inicialmente se asignaron recursos para el desarrollo de 18 diseños para colegios nuevos, adjudicados a cinco firmas de consultoría … en las bases del concurso siempre se estableció que la meta total para la aplicación de estos diseños era para 38 colegios nuevos ….”, basándose en lo establecido en el numeral 2.5 Objeto de las bases del concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Sin embargo, esta justificación no tiene fundamento, por cuanto, la construcción de los 38 colegios no es la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. 

De acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece que “De conformidad con el Plan Sectorial de Educación del Distrito, se trazó un programa para diseñar y construir 38 colegios entre 2004 y 2008.

AL efecto, la administración distrital determinó un programa para diseñar colegios “tipo” denominados “MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDCUATIVAS DISTRITALES (IED)” de acuerdo con la capacidad de alumnos, los metros cuadrados de construcción y otros factores, colegios que podrían se implantados con relativa facilidad en diferentes localidades de la capital, independientemente de las condiciones topográficas y urbanísticas.

LA SED suscribió con la SCA un contrato para que como “organismo asesor” (Decreto 2326 de 1995), organizará un concurso público de anteproyectos, para celebrar con los cinco (5) primeros, en el orden de elegibilidad determinado por el jurado, los contratos de consultoría para elaborar los 18 diseños definitivos de 18 colegios así:  El 1er puesto 7 colegios de diferentes tipos, el 2do puesto 5 colegios de diferentes tipos, 3er puesto 3 colegios de diferentes tipos, 4to puesto 2 colegios de diferente tipo y 5to puesto 1 colegio.

Así pues, de acuerdo con el concurso, cada consultor tenía derecho a celebrar el contrato para diseñar el correspondiente número y tipo de colegios. De ahí en adelante, en cuanto adición o modificación contractuales, operan las leyes de la contratación estatal.”

De otra parte en la citada justificación se determina que de acuerdo con las  bases del concurso …“diseños que la SED podrá implantar según sus requerimientos y programa de inversiones” ,  “diseños que podrán ser implantados en cualquier lote elegido posteriormente por la entidad”  y finalmente que, “La SED podrá implementar los MODELOS DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED) seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro de las mismas condiciones establecidas en el concurso”

Así mismo, de acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece que “En el concurso no se estableció una relación lote-proyecto. De ahí la afirmación de que son “Diseños que la SED podrá implantar según sus requerimientos y programa de inversiones”… y “diseños que podrán ser implantados en cualquier lote elegido posteriormente por la entidad””

Se concluye que estas afirmaciones deben entenderse como pasos a seguir después de la elaboración de un anteproyecto, que una vez obtenidos deben ser implantados por la SED, como parte del proyecto arquitectónico a contratar como parte del objeto de la consultoría que se suscriba posteriormente con el ganador del concurso y dependiendo del puesto obtenido, incluyendo las etapas consecuentes de diseño y supervisión arquitectónica.

Específicamente y con relación a la argumentación utilizada por la SED dentro de la justificación para la suscripción de un contrato y/o para la aprobación de adición de nuevos colegios a diseñar directamente a un mismo consultor, la SED argumenta la obligación de suscribirlo con el mismo consultor por lo normado con relación a la propiedad intelectual de los diseños en la Ley 23 de 1982. Sin embargo, esta justificación se desvirtúa al observar la respuesta que sobre esta inquietud específica, relacionada con el numeral 5.6 de las bases del concurso, se efectuó a las preguntas 22 y 23 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) en la que se indica lo siguiente: 

“22. Pregunta: En el numeral 5.6 la implementación de los modelos escogidos mencionada se hará con el diseñador de los mismos o puede serlo por cualquier arquitecto? 

23. Pregunta: Para los 16 colegios que se desarrollen con posterioridad a los cinco contratos iniciales ¿Cómo se adjudican o se repartirán?

Respuesta: PROPIEDAD INTELECTUAL Para efectos de este proceso y del contrato que se derive de la adjudicación del concurso, los derechos económicos y de explotación de la propiedad intelectual, tanto de las propuestas premiadas, como de los resultados de los trabajos derivados de los contratos suscritos, son de propiedad de la entidad estatal promotora, sin perjuicio de los derechos morales de autor reconocidos por la Ley 23 de 1982, especialmente el reconocimiento de autor, que por su naturaleza estarán radicados en cabeza del proponente ganador. La SED podrá implementar los MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES (IED), seleccionados e implementados en nuevos proyectos dentro del as mismas condiciones establecidas en el concurso.” 

De igual forma, en la respuesta dada a las preguntas 5 y 6 consignadas en el documento Preguntas y Respuestas del Concurso de la SED (2) se respondió lo siguiente: “… La prohibición de utilizar los trabajos de otros no opera en este evento porque los diseños son de la entidad promotora.” 
De acuerdo con respuesta dada mediante oficio del 4 de septiembre de 2008, a solicitud que sobre el tema efectuó el equipo auditor a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, esta establece con relación a la posibilidad de que alguno de los ganadores del concurso suscriba con la SED con posterioridad al contrato inicial y mediante la modalidad de contratación directa, otro contrato de consultoría, con el mismo objeto contractual de los contratos de consultoría originales pero para la elaborar el anteproyecto, proyecto y supervisión arquitectónica, elaboración  de los diseños definitivos, estudios técnicos  y trámites de licencia de construcción para otros colegios diferentes a los 18 contemplados dentro los diseños contratados mediante el concurso, conceptúa que este “ no es un aspecto del concurso sino de la mecánica de la contratación estatal que debe analizarse en cada caso.” 

Por todo lo anterior, se evidencia que esta contratación no fue efectuada de acuerdo al sistema de selección de consultores definido por la Ley 80 – Decreto Reglamentario 2326 de 1995, que establece el sistema de selección de consultores a través de Concurso Público de Anteproyectos Arquitectónicos, puesto que dentro de las bases del concurso SED-CPM-SCA-009-2004, al que se hace alusión dentro de la justificación para este contratación, no estableció dentro de su alcance la posibilidad de asignar más colegios a los ya definidos como premio para cada uno de los ganadores. Siendo contrataciones independientes, que erróneamente fueron vinculadas al justificar esta contratación en las bases del citado concurso.  

Por tal motivo, se establece la configuración de un hallazgo administrativo con presunto alcance disciplinario y penal por haber efectuado una contratación sin el lleno de los requisitos que exige el artículo 410 del Código penal, las violaciones de las obligaciones contenidas en el numeral 1 del artículo 35 de la ley 734 de 2002. El incumplimiento de lo establecido en Artículo  29º.- Del Deber de Selección Objetiva de la Ley 80 de 1993. Así como lo establecido en los artículos 1 y 2 del Capitulo 1 “De la Transparencia en la actividad contractual”, referente a la publicidad de proyectos de pliegos de condiciones y términos de referencia, lo establecido en el artículo 4 “Del deber de la selección objetiva”, lo dispuesto en el artículo 10, con relación al contenido mínimo de los pliegos de condiciones y el artículo 13, del capítulo III De la Selección objetiva en la contratación directa, del Decreto 2170 de 2002.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada excepto la incidencia penal, la queda sin efecto alguno, por las siguientes consideraciones:

Con relación al alcance del concurso, el equipo auditor ya efectuó en su momento el análisis del mismo estableciendo que como claramente se indica en el numeral de 2.5 de las bases de concurso, en el cual se indica que el objeto es seleccionar modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos para la construcción inicial de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total era la construcción de 38 colegios.

Queda claro entonces que la construcción de los 38 colegios no era la meta del concurso sino del proyecto de inversión 7069 dentro del Plan Sectorial de Educación. Es decir, la meta del concurso eran 18 colegios y la del Plan Sectorial eran 38, dentro de los que efectivamente se encuentran los 18 colegios del concurso. Esto no significa que el estar incluidos dentro de la totalidad de colegios a construir en el cuatrenio, sea la justificación de poder ampliar el alcance del concurso que quedo claramente establecido y que no da lugar a esa interpretación.

No esta en discusión y es claro por parte del Equipo Auditor, la obligatoriedad del cumplimiento de lo establecido en el artículo 40 de la Ley 80 de 1993, no siendo esa la observación efectuada, sino el incumplimiento de lo normado para el  proceso de selección de consultores, definido en el Decreto 2326 de 1995. 

La SED convocó a través de la Sociedad Colombiana de Arquitectos a un Concurso Público de Méritos consistente en la presentación de anteproyectos arquitectónicos para la elaboración del modelo de sistema de diseño para los nuevos colegios contemplados en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, dentro de este proceso la SED debió aplicar en su totalidad las disposiciones de la Ley 80 y los principios constitucionales que la rigen.

Es importante mencionar que el objeto del Concurso Público de Méritos, fue el descrito en el numeral 2.5., donde se estableció el siguiente objeto: 

“El objeto del presente concurso es el de seleccionar los modelos de anteproyectos arquitectónicos y urbanísticos – (Modelos de Sistemas Básicos de IED, adaptables a diferentes condiciones topográficas y urbanísticas) para la construcción inicial  de 18 colegios Distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, cuya meta total es la construcción de 38 Colegios (4 en ejecución) en el periodo 2004-2008. Diseños que la SED podrá implementar según requerimientos y programa de inversiones.” 

En cuanto atañe al postulado de la autonomía de la libertad en relación con el de la autonomía de la voluntad se ha pronunciado la H. Corte Constitucional expresando que: 

“su objetivo consiste en otorgarle un amplio margen de libertad a la administración para que, dentro de los límites que impone el interés público, regule sus relaciones contractuales con base en la consensualidad del acuerdo de voluntades, como regla general. La consecuencia obvia de este principio es la abolición de los tipos contractuales, para acoger en su lugar una sola categoría contractual: la del contrato estatal, a la cual son aplicables las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias reguladas particularmente en dicha ley. 
  

Tenemos claro que la SED en calidad de entidad contratante, como autoridad administrativa es titular de deberes, privilegios y potestades que le otorga el ordenamiento positivo, para asegurar la realización del interés público, a través de la ejecución del proceso de contratación, actividad definitiva que salvaguarda los intereses del estado.  

Dentro de aquellos está el de permanecer
 enterado del acontecer técnico-jurídico-económico de la contratación estatal a su cargo y aplique en ejercicio de la función administrativa decisiones mediante las cuales aplica la Ley 80 de 1993, estatuto que desarrolla íntegramente los postulados esenciales del concurso de mérito y los lineamientos jurídico-.legales tendientes a su aplicación. Tal potestad se presenta en desarrollo del privilegio de la administración que caracteriza la expresión de voluntad del Estado

De la lectura de la respuesta entregada por la SED, extractamos lo siguiente 

“Ahora bien, la segunda necesidad que tenía la SED, una vez definidos los sistemas, era implementarlos en los 38 colegios una vez se consiguieran los lotes, tal y como quedó consignados en los mencionados planes de desarrollo.  Obviamente, por circunstancias de carácter presupuestal, técnico, contractual, etc,  los 38 colegios no se contratarían y construirían, en un solo año, esto era un proyecto, como lo dice el plan, a cuatro años.” (Subrayas extratexto)

Es por esto que el objeto del concurso,  señaló que los modelos seleccionados a través del concurso (objeto esencial, primordial y real del proceso), inicialmente se implementarían en 18 colegios de una meta total de 38. Adicionalmente y, con el fin de completar esta meta,  el mismo objeto del proceso manifiesta que la SED podrá implementar los diseños, de acuerdo con los requerimientos y el programa de inversiones.” 

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura del Concurso Público de Méritos debió tenerse claro que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos. Para el efecto nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“El pliego de condiciones está definido como el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcance del contrato. Es un documento que establece una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista, no sólo en la etapa precontractual sino también en la de ejecución y en la fase final del contrato. Si el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de selección objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas, a que se someterá el correspondiente contrato.  Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretación e integración, pues contienen la voluntad de la administración a la que se someten los proponentes durante la licitación y el oferente favorecido durante el mismo lapso y, más allá, durante la vida del contrato. En cuanto a la elaboración del pliego, la Sala ha precisado que la entidad licitante tiene a cuenta suya la carga de claridad y precisión dispuesta, entre otras normas legales, en el artículo 24, numeral 5, literales b, c y e de la Ley 80 de 1993, ya referido, que garantiza la selección transparente y objetiva del contratista”. (Subrayas extratexto) 
Insistimos que es importante diferenciar el objeto contractual y los motivos del Concurso Público de Méritos, que están más relacionados con los lineamientos de política pública inserta en el Plan de Desarrollo, son dos circunstancias totalmente diferentes, con etapas preclusivas bien diferenciadas y con tiempos que no se relacionan en ninguna etapa dentro del proceso general de contratación. El primero pertenece a la etapa precontractual y el segundo a la etapa contractual propiamente dicha. Esta diferenciación es importante para no confundir el objeto del Concurso Público de Méritos con el objeto contractual en los contratos de consultoría que en esencia es el mismo. 

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado el artículo 16 de la Ley 80 de 1993
, señala la facultad que tiene la administración de modificar unilateralmente el contrato, no los términos de referencia del concurso, ello mediante la adición de obra, es una potestad excepcional, pues la entidad estatal tiene la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia en la ejecución del contrato para el cumplimiento de los fines de la contratación con el exclusivo objeto de garantizar la prevalencia del interés público y evitar la paralización del objeto contratado.

Sin lugar a dudas las facultades otorgadas en estos casos a la administración, tienen como finalidad exclusiva evitar la paralización o afectación grave del servicio, con prevalencia del interés público o social, justificación que constitucionalmente se considera razonable y proporcional, pero la ley en ningún aparte menciona la modificación del objeto contractual y ello es consecuente con la flexibilidad que se le da a la administración dentro del proceso precontractual en el que oferentes y  la SED tuvieron las oportunidades descritas en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993
, para formular las que creyeron convenientemente ajustadas al ordenamiento jurídico.

Respecto a lo mencionado por el sujeto de control relacionado con las características esenciales del contrato no compartimos dicha apreciación ya que en el ámbito del Derecho Privado, la equivalencia de las cargas mutuas tiene un efecto meramente subjetivo en cuanto que, lo determinante de la figura, es que cada una de las partes, según su libre y voluntaria apreciación, acepte que la prestación a la que se obliga es similar o directamente proporcional a la que recibe a título de retribución, sin que tengan ninguna incidencia aquellos elementos de carácter objetivo que establece o fija el mercado. No ocurre lo mismo en el Derecho Público donde es evidente que el proceso es reglado con unas etapas preclusivas en las cuales no le está permitido a la administración que es quien tiene la dirección del proceso retrotraerlas so pretexto de modificar las estipulaciones, en este caso del Concurso Público de Méritos, menos dable aun dentro de la ejecución del contrato. 

Respecto del acto de adjudicación, nos remitimos a la jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre la materia ha dispuesto:

“… el acto de adjudicación
 no es un acto discrecional de la autoridad competente sino que es una actividad reglada, pues si así no lo fuera, qué sentido tendría poner en marcha un largo,  complejo y costoso proceso licitatorio, si al final la autoridad competente pudiera escoger “a dedo” al proponente favorecido. En la orientación legislativa de la Ley 80 de 1993, en la cual se consagra el deber de selección objetiva, según el cual “... la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable de la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva”.

Siendo un acto reglado en el que se involucran una serie de procedimientos, reglas, actividades y actuaciones es claro que allí se llega luego de tener total certitud, acerca de los motivos que impulsan el proceso de contratación e inician la actividad estatal sobre esta materia. Una vez iniciado el proceso se culmina con el acto de adjudicación acto en el cual la administración materializa, a través de la selección objetiva la escogencia del contratista bajo unas reglas previamente definidas y conocidas por las partes, por ello consideramos que existe equivocación en el sujeto de control cuando señala indistintamente objeto del Concurso Público de Méritos y objeto contractual de los contratos de consultoría.

Ahora bien en lo referido al objeto contractual es importante tener en cuenta que a la administración le asisten oportunidades para la modificación del objeto contractual mediante el cumplimiento de requisitos y en circunstancias especiales, siendo mas una expresión de la aplicación de las cláusulas exhorbitantes bajo circunstancias excepcionales taxativamente señaladas en la ley y jurisprudencia. 

Por lo tanto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene.
3.1.1.10.3. Se determinó que mediante el contrato N° 169/04 suscrito con este mismo contratista se realizaron como parte de una adición aprobada los diseños de un (1) Colegio modelo 2 que inicialmente se llamó BOLIVIA al momento de adicionarlo al contrato; sin embargo, una vez evaluada la información documental que reposa en las carpetas contractuales, así como en las actas parciales de pago del mismo, se determinó que los diseños de un (1) Colegio modelo 2 que se efectuaron como parte de la adición, fueron los correspondientes al IED Lituania Ebenezer. Por tal motivo, se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal penal y disciplinaria, por el valor total del valor pagado por presente contrato $166’838.784,00, por doble pago de los diseños del Colegio Lituania Ebenezer, por una parte, a través del presente contrato y por otra, como parte del contrato 169/04, por lo que se incumple lo establecido en la Ley 80 de 1993.

De igual forma, se establece el incumplimiento de lo normado en el numeral 1 del artículo 35 de la Ley 734 de 2002. Así mismo se configura la presunta violación de normas penales, incurriendo en prevaricato por acción y por omisión de conformidad con lo establecido en los  artículos 413 y 414 de que trata del capítulo séptimo del Código penal.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada se concluye que no desvirtúa la observación efectuada en relación con la incidencia fiscal y disciplinaria, en cuanto a la penal es de recibo, quedando sin efecto alguno; por cuanto la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tienen que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales, se entiende por tanto que si la confusión se presenta es a nivel documental en la SED. Por lo tanto, se mantiene el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria.
3.1.2. Evaluación técnica obras Proyecto de Inversión 7069:

Teniendo en cuenta la importancia del Proyecto de inversión 7069 - Construcción y Dotación de Plantas Físicas Distritales, dentro del Plan de Desarrollo Bogotá sin indiferencia, en el eje social, que tiene como estrategia “Garantía y permanencia a los servicios sociales”, el equipo Auditor dentro de la presente auditoría llevó a cabo su evaluación, teniendo en cuenta que su meta dentro del programa “más y mejor educación para todos y todas”, era la de construir 38 sedes escolares por parte de la SED, dentro del cuatrienio 2004-2007.

De conformidad con las conclusiones del componente de Plan de Desarrollo de la Auditoría Regular, PAD 2008, Fase I, vigencia 2006, se tiene que a la 31 de diciembre de 2007, la SED terminó la construcción de los siguientes colegios nuevos como parte de este proyecto de inversión:

CUADRO N° 24

COLEGIOS CONSTRUIDOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2007 – PROYECTO 7069












$ Pesos

[image: image18.emf]AÑO LOCALIDAD COLEGIO

PRESUPUESTO

ASIGNADO

TOTAL

 PRESUPUESTO 

EJECUTADO 

TOTAL

El Uval

$ 4.139.837.555

$ 4.139.837.555

Villa Alemania

$ 6.377.560.169

$ 6.377.560.169

Bosa

Metrovivienda

$ 6.966.825.772 $ 6.966.825.772

Suba

Tuna Alta

$ 6.903.998.511 $ 6.903.998.511

Usaquén

San Antonio _ Salud Coop Norte

$ 5.229.571.822

$ 5.229.571.822

Usme

Nuevo Milenio

$ 7.654.248.606 $ 7.579.245.606

El Recreo Bosa

$ 7.451.977.283

$ 7.079.177.323

Holanda La Libertad

$ 6.587.910.939

$ 6.478.295.575

San Jose De Maryland

$ 8.506.460.872

$ 8.506.460.872

Kalandaima _ Saludcoop Sur

$ 5.229.571.822

$ 5.229.571.822

El Tintal

$ 5.930.018.921

$ 5.930.018.921

Fontanar Inurbe_ Tibabuyes

$ 7.545.021.324

$ 7.545.021.324

Zona Franca

$ 6.051.276.471

$ 6.051.276.471

Gloria Lara

$ 7.135.231.038

$ 7.128.012.554

Los Gavilanes

$ 8.204.790.000

$ 8.133.354.558

Ciudad Bolívar

El Almacén

$ 9.875.839.372

$ 8.998.799.251

Bosa

Portal Del Sol El Recreo

$ 8.173.443.689 $ 7.601.158.270

Kennedy

Codema

$ 0 $ 0

Ciudad Bolívar

Ines Elvira Ladrillera

$ 7.691.670.909 $ 7.391.700.404

Fuente: Subdirección de Plantas Físicas / SED / 07.02.08

$ 125.655.255.073 $ 125.655.255.073 $ 123.269.886.779 $ 123.269.886.779

2004

2005

Bosa

COLEGIOS NUEVOS CONSTRUÍDOS

$ 24.388.222.007

$ 85.401.918.469

$ 24.388.222.007

Usme

2006

Kennedy

Fontibón

Suba

$ 15.865.114.597

$ 83.888.806.098

$ 14.992.858.674


Teniendo como base la anterior información, se estableció la evaluación de una muestra representativa del 60% de los colegios construidos a esa fecha, evaluando no sólo los contratos de obra respectivos sino los demás asociados como son contratos de consultoría, interventoría, gerencia de proyecto, etc. 

Por lo anterior se determinó como muestra a evaluar la siguiente:

CUADRO N° 25

MUESTRA SELECCIONADA PARA EVALUACION 












$ Pesos
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CONTRATO DE

OBRA

VALOR FINAL

NOMBRE 

ACTUAL DEL 

COLEGIO

2003 Bosa 176/03 5.268.270.860,00

2004 Bosa



162/04

1.698.554.912.02 

LEONARDO 

POSADA 

PEDRAZA

2004 Suba Tuna Alta- El Rodadero 158/04

$ 8.563.539.125

VEINTIUN 

ANGELES

2005 Usaqúen San Antonio  CONVENIO 191/05 $ 7.323.270.673

COLEGIO 

DISTRITAL 

SALUDCOOP

2005 Usme Nuevo Milenio 237/05 $ 7.654.248.606PAULO FREIRE

2005 Bosa San José de Maryland 189/05 $ 8.506.460.872

ALFONSO 

REYES 

ECHANDÍA

2005 Kennedy Kalandaima  CONVENIO 191/05 $ 6.673.292.931

COLEGIO 

DISTRITAL 

SALUDCOOP 

SUR

2005 Suba Fontanar Inurbe 141/05 $ 7.545.021.324

DELIA ZAPATA

OLIVELLA

2005 Fontibón Zona Franca 140/05 $ 6.051.276.471

CARLO 

FEDERICI

2005 Suba Los Gavilanes 139/05 $ 8.804.790.000

GERARDO 

MOLINA

2005 Ciudad Bolívar El Almacén 214/05 $ 9.998.677.960

MARIA 

MERCEDES 

CARRANZA

2006 Bosa Portal del Sol

106/06 $ 8.653.947.325

ALFONSO 

LOPEZ 

MICHELSEN

2006 Ciudad Bolívar Inés Elvira Ladrillera 114/06 $ 8.317.972.335

ANTONIO 

GARCÍA

VALOR MUESTRA CONTRATOS DE OBRA  $ 88.092.497.621

Metrovivienda 

Fuente: Dirección de Contratación
Una vez efectuada la evaluación a cada uno de los citados colegios, a continuación se relaciona el informe técnico de los contratos que presentaron observaciones:

3.1.2.1. Colegio Distrital Antonio García: 

Contrato de Obra N° 114 de 2006:

La consultoría fue efectuada por la firma MOTTA Y RODRIGUEZ INGENIEROS ASOCIADOS

De la Licitación pública LP-SED-SPF-043-2006, de agosto de 2006:

Su objeto consistió en seleccionar en igualdad de condiciones al proponente que ofrezca las mejores condiciones para contratar la ejecución de obras de construcción, de acuerdo a los planos y especificaciones entregados por la SED, de la Institución Educativa Inés Elvira – Ladrillera del Sur – en la cra 17F N° 73-33 sur, de la Localidad de Ciudad Bolívar – Colegio Distrital Antonio García. Con un plazo de entrega de documentos de quince (15) días calendario, plazo de ejecución de doscientos cincuenta y cinco (255) días calendario, con un plazo total del contrato de doscientos setenta (270) días calendario.

De conformidad con el numeral 1.1.3. “Alcance del objeto y plazo de ejecución”, se establecieron que el plazo para la entrega de la obra y el plazo para la entrega física de la obra a entera satisfacción de la Sed es fijo e improrrogable.

Además se suscribe el acta de inicio del contrato y se tienen quince días calendario para que se entrega de documentos, siendo estos los necesarios indicados en el pliego de condiciones, tiempo después del cual se suscribe el acta de iniciación de actividades para ejecutar la totalidad de las actividades inherentes al objeto de la obra.

Se otorgaron quince días calendario para la entrega de documentos, 255 días calendario para la ejecución de la obra, con un plazo total de 270 días calendario. 

En el numeral 1.1.4, “Entregas Parciales”, se determinó entre otros aspectos que la fecha máxima para la entrega de las aulas era el 1 de febrero de 2007 y que las fechas establecidas en el cronograma de entrega por etapas era de estricto cumplimiento y su plazo era fijo e improrrogable.

De acuerdo con el numeral 2.1.1. “Especificaciones Técnicas”, en el anexo técnico N° 2, entregados a la SED por el consultor se encontraban las especificaciones de construcción del proyecto.

Del contrato de obra:

El contrato fue suscrito el 29 de septiembre de 2006, con la firma INGE URBE, por un valor de $7.495’810.000, con un plazo de ejecución de 270 días calendario.  Con 7.005,82 m2 de área construida y área bruta del lote de 20.526,97 m2. Con la interventoría de la Universidad Nacional mediante el convenio 245 de 2005 y como coordinador zonal pro parte de la SED el Arq. Armando Hernández Rincón.

El acta de iniciación del contrato se suscribe el 3 de noviembre de 2006, con nueva fecha de terminación final el 30 de julio de 2007 (Folio 78 carpeta N° 3).

El 18 de noviembre de 2006, mediante acta de suspensión N° 1, se suspende el contrato por 103 días calendario y con fecha de reinicio el 1 de marzo de 2007, la suspensión se otorga en razón a que a esa fecha no se había expedido la licencia de urbanismo y construcción.

Por medio de la Modificación N° 1 del 14 de diciembre de 2006, se aumenta el valor del anticipo al 45% por lo que se gira un valor adicional del 10%.

El 5 de febrero de 2007, se firma acta de inspección preliminar y entrega del lote, cuatro meses después de suscrito el contrato y posterior al plazo establecido en el numeral 1.1.4 Entregas Parciales, de los pliegos de la licitación, como fecha máxima para la entrega de las aulas, que era el 1 de febrero de 2007. 

La licencia de urbanismo y construcción se otorga por parte de la curaduría N° 3, el 6 de febrero de 2007. 

A folio 142 de la carpeta N° 3 del contrato de obra se encuentra el acta de iniciación de actividades con fecha 14 de febrero de 2007.  

El mismo 14 de febrero se suscribe el acta de reinicio anticipado del contrato N° 1 estableciendo como fecha de terminación final el 26 de octubre de 2007. 

A folio 112 de la carpeta N° 3 del contrato de obra se encuentra oficio del Gerente de Obra, Luís Alfonso Sierra, dirigido a la Subdirección de Plantas Físicas en el que informa que a junio 8 de 2007, aún no se daba aprobación al acta de inicio del contrato.  

3.1.2.1.1 Con el fin de efectuar las obras de mitigación del riesgo de remoción en masa se solicita adicionar el contrato en $626’301.425,91. Por tal motivo, el 30 de agosto de 2007, se suscribe el acta de fijación y aprobación de precios unitarios. Finalmente, el 5 de octubre de 2007 se suscribe la modificación N° 2 al contrato en la que además de la adición en valor se otorga prórroga de 50 días calendario.

Por lo anteriormente expuesto, con relación a la obligatoriedad de disponer previamente a la licitación de la consultoría correspondiente el estudio de remoción en masa, se establece que se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, al no dar cumplimiento a lo dispuesto en los pliegos de condiciones,  en su Capitulo 2 – Condiciones técnicas de la contratación, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, en donde se establece que la Subdirección de Plantas Físicas adelantaría paralelo al proceso de selección de contratista, “…realizó los estudios de viabilidad del cumplimiento con las normas de urbanismo, uso del suelo y construcción, a fin de obtener las respectivas licencias y permisos.”  Se establece además que “Las licencias y permisos serán entregados al proponente favorecido al inicio de la construcción los trámites necesarios para obtener la respectiva licencia de construcción, en concordancia con lo establecido en la Ley 388 de 1997”.

Así como lo dispuesto en el Decreto 190 del 22 de junio  de 2004, "Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003.", en sus artículos Nº 134, “Áreas urbanas en amenaza por remoción en masa (artículo 78 del Decreto 619 de 2000).”, artículo Nº 141 “Condicionamientos para adelantar procesos de urbanismo y construcción en zonas de amenaza o riesgo alto y medio (artículo 85 del Decreto 619 de 2000, modificado por el artículo 112 del Decreto 469 de 2003)”, en el cual se establece que:”….1. Para los futuros desarrollos urbanísticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por remoción en masa alta y media, identificadas en el plano denominado Amenaza por remoción en masa, se establecen los siguientes condicionamientos:

a. Para la solicitud de licencias de urbanismo se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenómenos de remoción en masa para el futuro desarrollo, el cual debe incluir el diseño de las medidas de mitigación. …

c. Previo a la expedición de la licencia de urbanismo, la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias realizará la verificación y emitirá concepto sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecución de los estudios detallados de amenaza y riesgo por fenómenos de remoción en masa…”

Así como lo establecido en el artículo 142 “Obligatoriedad de análisis de riesgos (artículo 86 del Decreto 619 de 2000)”. 

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo se concluye que no se desvirtúa la observación efectuada, relacionada con la obligatoriedad legal de disponer, previamente a la licitación de la consultoría correspondiente, del estudio de remoción en masa, razón por la cual se establece que se mantiene el hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.
3.1.2.1.2. El 14 de diciembre de 2007 se efectúa la modificación N° 3 al contrato, con una segunda adición por sesenta días y por un valor $195’860.908,63, para efectuar obras adicionales necesarias como era la colocación de película de seguridad para vidrios crudos, mayor cantidad de de acero de refuerzo e vigas de cimentación, mayores especificaciones para la ventanería en aluminio, mayores especificaciones para el cerramiento perimetral definitivo y adición en tiempo para poder terminar las obras de mitigación por remoción en masa.

Con relación a las adiciones en valor otorgadas dentro del presente contrato, se establece la configuración de un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en razón a que su otorgamiento va en contra de la naturaleza de la contratación suscrita, dispuesta en el numeral 1.1.7 “Tipo y modalidad de Contrato”, de los pliegos de condiciones de la Licitación Pública LP-SED –SPF-043-2006, en el que se establece que “… la modalidad de pago será a precio global fijo sin reajustes”   

El contrato se suspendió mediante acta de suspensión N° 2 el 8 de febrero de 2008, por 31 días calendario, se suscribió acta de prórroga N° 1 a esta suspensión por 30 días calendario reiniciando mediante acta de reinicio N° 2 el 9 de abril de 2008 y fecha de terminación final 14 de abril de 2008.  Esta suspensión se debió a la falta de terminación de las obras requeridas por las empresas de servicios públicos CODENSA Y EAAB, diseños de este último debían ser entregados por el consultor de la obra. La prórroga a la suspensión se suscribe el 10 de marzo de 2008.

En oficio CEIO-SED-11406-099-08 del 8 de febrero de 2008, la interventoría informa no se recibió apoyo del consultor MOTTA Y RODRIGUEZ ARQUITECTOS ASOCIADOS, quien debería haber entregado el diseño definitivo de la red de suministro de agua potable del colegio, quienes además son los responsables de de la entrega de factibilidades y la aprobación de los citados diseños.  Se establece además que a esa fecha ya se habían finalizado las obras de construcción del colegio y se encontraba en servicio sin que se tengan la aprobación de los servicios públicos definitivos.  De igual manera, en el informe de interventoría N° 16 de febrero de 2008, se evidenció que para esa fecha y en razón a que el consultor no entregó los diseños de urbanismo para el colegio (red de acueducto de 6”), la SED designó al Ing. Humberto Pérez para realizar, presentar y obtener la aprobación por parte de la EAAB de los diseños de urbanismo para el colegio. De acuerdo con la respuesta dada por la SED a solicitud de información sobre este tema remitida mediante oficio N° 203-S—111441, del 2 de septiembre de 2008, se determinó que la responsabilidad en el tema era efectivamente del consultor pero fue asumida por la Secretaría de Educación.
El 9 de abril de 2008, se suscribe acta de prórroga N° 2 al acta de suspensión N° 2, prorrogando nuevamente la suspensión N° 2 del contrato por 30 días calendario tiempo estimado para la aprobación de los diseños, construcción, recibo y la entrega final del servicio de acueducto para el colegio, por lo anterior la fecha de terminación final se establece para el 14 de mayo de 2008.

Nuevamente, el 9 de mayo de 2008, mediante acta de prórroga N° 3 al acta de suspensión N° 2, se adicionan al plazo 15 días calendario en razón a que a esa fecha todavía estaba pendiente la aprobación de los diseños, la construcción, el recibo y la entrega final del servicio de acueducto, estableciendo como fecha de terminación final 29 de mayo de 2008.La obra se reinicia el 24 de mayo de 2008, mediante acta de reiniciación N° 2, con nueva fecha de terminación final el 29 de mayo de 2008. 

El 27 de mayo de 2008, se suscribe la modificación N° 4 a la forma de pago del contrato modificando el porcentaje de la retención final contractualmente pactada, del 10% al 5%.

El 29 de mayo de 2008, suscribe el acta de entrega física de la obra. Quedó establecido dentro de las observaciones generales, que para el funcionamiento del colegio, la EAAB autorizó por seis (6) meses la TPO en 1-1/2” red que la ESP dejó instalada desde el 1 de marzo de 2008. El Medidor y los accesorios definitivos en la caja totalizadora, quedaron instalados definitivamente en 2”.

Dentro de los documentos que reposan en la carpeta del contrato, se encontró que las ultimas actuaciones legales son las correspondientes al acta de prórroga N° 1 a la suspensión N° 2 del 8 de febrero de 2008 y la modificación N° 4 del 27 de mayo, por lo que se establece que no hay evidencia en la carpeta contractual de ninguna otra actuación por  medio de la cual se establezca la vigencia o no del plazo contractual a la fecha, así mismo, no se establece si ya se liquidó o no el contrato.

De la ejecución:

La cimentación inicial propuesta caissons entre 5m y 7m y finalmente se construyó en pilotes de 0.80m de diámetro, entre 8m y 10m de longitud. Con relación a estos diseños, que eran obligación del consultor y debía haber entregado oportunamente, se tiene que de acuerdo con  lo consignado en el acta de comité técnico del 28 de junio de 2007, a esa fecha aún se tenía pendiente el diseño de la cimentación. De igual forma, a esa fecha fue entregado el diseño de la cocina. Se estableció además que al momento de iniciar las obras los niveles de fundación encontrados eran diferentes a los indicados por el consultor.  

Valoración Respuesta SED:

Sea lo primero manifestar que la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 
La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.  
Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.
Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.1.2.1.3. Se observó que de acuerdo con lo consignado en el informe de interventoría N° 14 de diciembre de 2007, se autorizó en comité de obra, un tramitador externo ante GAS NATURAL, quien debía efectuar la corrección e implementación de algunos detalles de los planos para la instalación de la acometida correspondiente y encargarse de todos los trámites y exigencias que GAS NATURAL solicitara y entregar a satisfacción el servicio de gas para el Colegio. De acuerdo con la respuesta dada por la SED a solicitud de información sobre este tema remitida mediante oficio N° 203-S—111441, del 2 de septiembre de 2008, se determinó que la responsabilidad en el tema era efectivamente del consultor. Por tal motivo, se constituye un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por cuanto aun siendo responsabilidad del consultor, los costos de esta contratación fueron asumidos por el contratista de obra. 
Valoración respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo por cuanto unas son las obligaciones del contratista de obra y otras las del consultor, establecidas en su contrato de consultoría N° 228 de 2005, en el numeral 3.1.4. DISEÑO HIDRAULICO, SANITARIO Y GAS, del contrato de consultoría donde se establece que “el contratista debe entregar los proyectos debidamente aprobados por la Empresa de servicios Públicos correspondiente”, por lo tanto el hallazgo administrativo con  incidencia disciplinaria se mantiene.
3.1.2.1.4. En visita de obra efectuada el 18 de julio de 2008, se evidenciaron las siguientes fallas, razón por la cual se debe requerir al contratista para que sean reparadas, configurando por tanto un hallazgo administrativo: 
· Desprendimiento y hundimiento de adoquín en el segundo piso de la biblioteca.

· Filtración placa acceso parqueadero

· Humedad fachada aulas tercer nivel

Valoración respuesta SED:

Una vez valorada la respuesta, el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control, diferenciando responsabilidades, así: Las imputables al consultor, las derivadas por deficiencias en especificaciones técnicas elaboradas por el área de planeación y diseño de la Subdirección de Plantas Físicas y las imputables al contratista.
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3.1.2.2. Colegio Distrital Delia Zapata Olivella – Fontanar Inurbe Tibabuyes:

Contrato de Obra N° 141 de 2005:

Como parte de la licitación pública LP-SED-SPF-014-2005, se escogió como contratista al CONSORCIO COLEGIOS, para el presente contrato que tiene por objeto la ejecución de las obras de construcción, de acuerdo a los planos, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED, del Colegio Distrital Fontanar Inurbe.

Dentro de lo establecido en el alcance de la licitación, el alcance de los trabajos corresponde a la ejecución de la construcción de un colegio para 940 alumnos, en un área aproximada de 5196 m2.

Dentro del numeral 1.1.4. “Plazo de ejecución del contrato”, se establece que el plazo total para esta obra es de 10 meses, con un plazo para la entrega física de la obra a entera satisfacción improrrogable. El contrato es a precio global fijo sin reajustes.

De la ejecución del contrato:

Las obras a realizar son las correspondientes a la construcción del colegio en el predio identificado como Fontanar Inurbe Tibabuyes ubicado en la Transversal 139 N° 143 F – 69 en la localidad de Suba. La interventoría de las obras la realizó la Universidad Nacional mediante el convenio 181 de 2004. 

El contrato fue suscrito el 31 de octubre de 2005, por un valor inicial de $6.083’403.253,57 y un plazo de ejecución de 10 meses.

Mediante la modificación N° 1 del 24 de febrero de 2006, se efectúa aclaración con relación al acta de inicio de contrato y acta de inicio de actividades y se modifican las condiciones para el uso del anticipo.

El acta de inicio del contrato se suscribió el 7 de marzo de 2006. 

El acta de inicio de obra se suscribe el 27 de abril de 2006, con fecha de terminación el 26 de febrero de 2007. 

El 17 de abril de 2006, el CONSORCIO COLEGIOS, suscribe una cesión de derechos económicos tanto para este contrato como para el 140 de 2005, trámite que el contratista argumenta efectuó con el fin de contar con flujo de caja inmediato para el desarrollo de los contratos de la referencia.

El 21 de julio de 2006 se suscribe un acta de modificación de inversión del anticipo debido a la reprogramación necesaria para invertir mayores valores en ítems inicialmente contemplados en los cuales se anticiparon valores superiores a los inicialmente contemplados.

3.1.2.2.1. No se dio cumplimiento a la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio, pues se tiene que ya en la ejecución de las obras se evidenciaron las siguientes situaciones, consignadas en la modificación N° 2 al contrato del 7 de diciembre de 2006, que generaron la adición que se aprueba en este acto, por valor de $339’618.070,16 con el fin de pagar las mayores cantidades de obra que surgieron, entre otras, a raíz de las siguientes situaciones:

· “El estudio de suelos y el diseño estructural contemplaban el estrato de fundación a -1.50 m, pero este se encontró en promedio a -2.35 m, se presentaron cantidades desorbitadas en el concreto ciclópeo, que de acuerdo  con la asesoría jurídica del convenio 181/04 debían ser contempladas, toda vez, que no podían ser conocidas por el contratista y alteraban el equilibrio económico.

· En la  inspección del piso de fundación el suelista de suelos (sic) recomendó la colocación de rajón y geotextil, para estabilizar el suelo, actividades no contempladas en el presupuesto.

· En planos y en presupuesto se contempla un espesor de 25 cm de relleno; sin embargo, al hacer la implantación del proyecto se identificó que la altura era de 50 cm, situación que no podía hacer conocido el contratista.”

… Se firmó acta de compensación N° 1, en la cual se retiraron las obras de redes contra incendio, cerramiento en tubo metálico, cerramiento en mampostería, zonas duras y plazoletas, canchas múltiples y pista de atletismo, parques infantiles y pradización y arborización, por un valor de $389’ 834.243,79 para poder reconocer al contratista las labores de ejecución de imprevistos en materia de adecuación de suelos.

En la medida en que se realizó la cimentación de la etapa 1 se pudieron ajustar los valores de las obras necesarias de acuerdo con la  ejecución, reincorporándose al contrato $99’011.217, 30 para zonas duras y plazoletas, obras necesarias en los patios de la etapa 1. Es necesario adicionar la suma de $286’186.963,97 (costo directo) para reincorporar las obras mencionadas y satisfacer todas las metas físicas del proyecto.” Es decir, que la adición aprobada incluyendo AIU esta de $339’618.070,16.

Por todo lo anterior se establece un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en razón al incumplimiento de lo establecido en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad, de la Ley 80 de 1993, según el cual, “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando … los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.”, Así como lo contemplado en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores en el cual se establece que “los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría, o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fuere imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”. Así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. 

Mediante la modificación N° 3 del 14 diciembre de 2006, se modifica el parágrafo tercero de la cláusula novena – Forma de pago, del contrato en lo que se refiere al porcentaje mínimo del saldo del valor total de contrato.

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo tanto este se mantiene.
3.1.2.2.2. De otra parte en razón a la aprobación de la adición que por valor de  $339’618.070,16 se otorga mediante la modificación N° 2 al contrato del 7 de diciembre de 2006, debida a mayores cantidades de obra, se establece la configuración de un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en razón a que su otorgamiento va en contra de la naturaleza de la contratación suscrita, dispuesta en el numeral 1.1.9 Tipo y Modalidad de Contrato, de los pliegos de condiciones de la Licitación Pública LP-SED –SPF-014-2005,en donde se indica que “La modalidad de pago será precio global fijo sin reajustes”, siendo, tal y como lo establece la gerencia del proyecto en diversos comunicados, un acto de singular riesgo y responsabilidad comercial y es “ partir de donde los participantes definen la posibilidad de concursar en el proceso licitatorio y se acogen y respetan esa premisa, que aunque arriesgada, se convierte en la regla principal del evento”

Valoración Respuesta SED:

Sea lo primero manifestar que la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas y extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 

La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.
Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.
Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.1.2.2.3. Las cantidades de obra no prevista como los grandes desfases en las cantidades de obra estimadas generaron, de una parte una solicitud de adición de tiempo así como una reclamación por desequilibrio económico por parte del contratista tal y como consta en lo manifestado en oficio del 2 de enero de 2007 del CONSORCIO COLEGIOS, dirigido a la interventoría de la Universidad Nacional, en el que se establece que “1. Existen mayores cantidades de obra ejecutadas ya aprobadas por la interventoría y el contratante como consta en la compensación que generó la adición N° 1 en valor del contrato de la referencia por un valor de $339’618.070,16 y que consistió como se justificó en su momento en cantidades desorbitadas y obras no previstas en el concreto ciclópeo, colocación de relleno, todas estas actividades que en su momento generaron demoras en las actividades de las cuales hacían parte o las precedían, en comité de obra se dejó constancia de la necesidad de plazo para la compensación.

2. También existen mayores cantidades de obra e ítems no contemplados diferentes a los expuestos en el numeral anterior, como ya se manifestó en varios comités de obra y reunión con la Secretaría de Educación e interventoría del 13 de septiembre y otra posterior en la Secretaría de Educación razón por la cual se adelanta actualmente una reclamación por desequilibrio económico del contrato el cual se encuentra en trámite y revisión por la entidad contratante, debido al incremento sustancial de ítems representativos para el proyecto, los cuales necesitarían un mayor tiempo de ejecución, considerando que el contrato inicial contemplaba un área de 5.196 m2 y actualmente se construyen 7300 m2 aproximadamente.”

Así mismo, el incumplimiento por parte del consultor en cuanto a la aprobación de los diseños de servicios públicos y la falta de entrega de oportuna y completa de otros diseños, se establece en el citado oficio, en los numerales 6°, 7° y 8° así: “se establece  que “6. Los proyectos de los servicios no fueron tramitados oportunamente, situación que hace imposible la entrega con servicios la primera fase de aulas, por lo cual no contaría con servicios de Alcantarillado Acueducto  y energía lo cual generaría serios problemas de salubridad para los estudiantes.

7. En los talleres no se ha definido el diseño y detalles de la estructura metálica de cubierta el cual llevamos esperando mas de un mes, se realizaron modificaciones al diseño eléctrico después de que algunos espacios tenían sus espacios acabados terminados y la parte administrativa del CIRE estuvo paralizado debido al problema estructural entre los ejes 1 y 3 debido a la torsión de la placa y deflexión del alero por lo cual se suspendió la obra aproximadamente 2 meses, debido a la espera de la solución de los diseñadores, a la fecha esta pendiente para la entrega del diseño y planos estructurales de la escalera metálica.

8. El tipo de cerramiento a utilizar por la calle 114C no ha sido definido hasta el comité del 2 de enero se definió el tipo de cimentación para el cerramiento el cual se procederá a ejecutar.”

En general, y tal y como consta en los diferentes informes mensuales de interventoría, a lo largo de la ejecución de las obras se hicieron evidentes las inconsistencias de coordinación entre los diseños eléctrico, hidráulico, estructural y arquitectónico, así como permanentes cambios en especificaciones y diseños, situaciones que afectaron el desarrollo normal de los trabajos.(ej. Ver informe mensual de interventoría N° 14 de enero de 2007).

Todas las anteriores situaciones se suman a las ya establecidas con relación a la configuración de un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en razón al incumplimiento de lo establecido en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad, de la Ley 80 de 1993, según el cual, “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando … los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.”, pues con todo lo anterior se evidencia el  cumplimiento de la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio.

Valoración Respuesta SED:

Analizada la respuesta de la SED a este hallazgo se establece que no satisface las observaciones efectuadas por el equipo auditor por cuanto lo que se observa no son las variaciones y ajustes que se efectúen a diseños completos al momento de iniciar la construcción sino el hecho que se evidenció de la falta de diseños y estudios completos que generaron sobrecostos en la obra, siendo obligación tanto del consultor al entregarlos como de la SED al recibirlos, verificar este requisito. Por lo anterior se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
El contrato se suspende el 5 de febrero de 2007, por un plazo de 23 días calendario mediante acta de suspensión N° 1, debido a la falta de retiro por parte de la SED de las aulas prefabricadas en la zona donde se construiría la rectoría y la cocina. Las aulas fueron finalmente retiradas por el contratista

Las obras se reiniciaron el 28 de febrero de 2007 mediante el acta de reiniciación de la suspensión N° 1.  

El 20 de marzo de 2007, mediante la modificación N° 3 al contrato se adicionan el plazo en sesenta y seis días.

Solicitud de restitución del equilibrio económico del contrato:

En comunicación del contratista de fecha 22 de septiembre 2006, con radicado en la U. Nacional N° 3414 y radicado SED N° E-2006-172422 y con situación descrita en el comité de obra N° 22 del 29 de septiembre de 2006, éste establece que el proyecto se desfasó en áreas y en cantidades de obra a ejecutar superando el objeto del contrato generando un desequilibrio económico que el contratista resume de la siguiente manera:

CUADRO N° 26

SOLICITUD DE RESTITUCION DEL EQUILIBRIO ECONOMICO

$ Pesos

	CONCEPTO
	VALOR

	Total condiciones actualizadas 
	$7.244’855.113,49

	Condiciones iniciales
	$6.174’827.049,02

	Obras a compensar
	$751’780.301,22

	Reajuste de precios solicitados
	$309’892.218,36

	Diferencia solicitada a reconocer 
	$2.131’700.584,05


Fuente: Equipo Auditor – Carpetas contractuales 

El 20 de octubre de 2006, la interventoría de la Universidad Nacional, da respuesta a la comunicación 3414 del 25 de septiembre de 2006 

Posteriormente el contratista solicita a la SED mediante oficio del 15 de diciembre de 2006, respuesta a su petición del 29 de septiembre de 2006.

Mediante oficio N° 1767-ALT del 08 de abril de 2007, del CONSORCIO COLEGIOS dirigido a la SED, el contratista solicita suspensión del contrato por mutuo acuerdo. En el citado documento establece que el área de construcción del proyecto de la referencia se encuentra muy por encima el área de construcción contratada en un 43.68% equivalente a un mayor valor del contrato por $2.655’385.200,00, correspondientes a 2.269,56 m2 de mayor área de construcción con relación a la contratada, lo que conlleva al desequilibrio económico del contrato, una mayor permanencia en obra y actualización de precios lo que hace insostenible el contrato por lo que se requiere autorización de la SED para terminarlo una vez exista el reconocimiento del mayor valor. Por lo anterior además solicita se realice una suspensión del contrato por mutuo acuerdo hasta allanar las diferencias.

Nuevamente en oficio del 16 de abril de 2007 N° CEGO-14105-007-0001, La Universidad Nacional da respuesta a la reclamación del contratista relacionada con las diferencias  que se registran  en las diversas versiones de metros cuadrados de construcción del proyecto, desde el proceso licitatorio, luego en el contrato, posteriormente en la licencia de construcción y finalmente en la realidad de la obra ejecutada

En general las reclamaciones del contratista se basan en cinco aspectos:

· Mayores cantidades de obra ejecutada frente a la relación guía de cantidades de obra.

· Obras imprevistas o complementarias.

· Obras que aparecen incluidas en planos pero no en el presupuesto contractual.

· Ajuste de precios.

· Supuesto perjuicios derivados de la inconsistencia en la cuantificación y registro de los metros cuadrados de construcción en los documentos de la licitación, del contrato y en la realidad de la obra.

Siendo la mayor parte de los anteriores aspectos resultado de la entrega de diseños incompletos y la falta de detalle de los mismos por parte del consultor. 

El 17 de abril de 2007, el contratista radica ante la interventoría derecho de petición con el fin de lograr una meridiana claridad entre el proyecto a nivel de licitación y el proyecto definitivo, que al parecer no fue contestada satisfactoriamente por parte de la interventoría.

Ante la insatisfactoria respuesta dada por la interventoría al derecho de petición instaurado. El 17 de abril de 2007, el contratista en comunicación del 3 de mayo de 2007, ratifica el derecho de petición antes radicado.

En oficio N° PC 4392 del 3 de mayo de 2007 dirigido a la SED,  el contratista informa sobre su intención de acudir a los mecanismos de solución directa de conflictos. En la misma comunicación sugiere acudir ante el centro de conciliación y arbitraje de la sociedad colombiana de ingenieros.

El contrato se suspende nuevamente mediante acta de suspensión N° 2 del 19 de mayo de 2007, por 58 días calendario y se reinicia el 18 de julio de 20087, mediante acta de reiniciación N° 2.

Ante las solicitudes de reclamación por parte del contratista, la Sed fue convocada a una amigable composición por parte de la Sociedad Colombiana de Arquitectos. 

3.1.2.2.4.  El 29 de octubre de 2007 se lleva a acabo la transacción celebrada entre el distrito capital - amigable composición y pagada mediante acta parcial N° 15 transacción del 29 de noviembre de 2007, por valor de $1.122’000.000,00. 

Dentro de esta transacción se reconocen por una parte $941’322.923,37 que corresponden a las obras adicionales no previstas ejecutadas por el contratista pero indispensables para dejar el colegio en mejores condiciones de seguridad, operatividad y habitabilidad.

De otra parte, ante la solicitud del contratista de un reconocimiento de ajuste por mayor permanencia de obra y por el incremento de insumos para el año 2007, se establece en la citada transacción:”…concertar el valor real del ajuste luego de analizar al alza extraordinaria, haciendo necesario el ajuste de los precios actuales del mercado para la ejecución de obras en el 2007.

Que a efectos de restablecer el equilibrio del contrato y en procura de la transparencia, orden y custodia del buen manejo de los recursos públicos asignados para el cumplimiento de los programas y proyectos estatales en beneficio de la comunidad estudiantil, se debe ajustar el precio inicial del contrato N° 141 de 2005 respecto de los insumos básicos, acero, ladrillo y carpintería metálica, con base en los índices de construcción de CAMACOL.”

Por tanto se otorga una actualización de precios por $180’677.076,63 correspondientes a la sumatoria de las actualizaciones globales de los precios del hierro la carpintería metálica y el ladrillo, pagados mediante el acta parcial N° 15 y que se constituyen un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria, pues se desconoce completamente por parte de la administración la modalidad de contratación establecida en el numeral 1.1.9 Tipo y Modalidad de Contrato, de los pliegos de condiciones en donde se indica que “La modalidad de pago será precio global fijo sin reajustes”,  así como lo dispuesto  en el pliego de condiciones numeral 2.2.4. Precios Proyectados, en el que se establece que “Los valores contenidos en la propuesta de la licitación no se actualizarán…”
Finalmente el contrato tuvo un plazo de ejecución de 503 días calendario, con un valor final de obra ejecutada incluido el valor transaccional de $7.545’021.323,73 con fecha de acta de terminación del 23 de julio de 2007.

El 27 de noviembre de 2007  se suscribe acta de acuerdo fecha de liquidación  en la que se establece que teniendo en cuenta las implicaciones y dificultades que se han presentado para lograr los ajustes económicos que debían realizarse, según lo pactado en reunión celebrada el 29 de octubre de 2007 en la sociedad colombiana de ingenieros. Se concluye que no es posible firmar la liquidación del contrato en la SED el 29 de noviembre  de 2007 acordando que esta será radicada a más tardar el 7 de diciembre de 2007.

El acta de liquidación se suscribe finalmente el 6 de diciembre de 2007.

Con relación a la visita a las obras efectuada el 23 de julio de 2008 y con el fin de dar respuesta a queja de la Rectora del Colegio instaurada ante este ente Auditor mediante oficio radicado bajo N° 200835585 del 24 de junio de 2008, se efectuó verificación general tanto de las obras realizadas como de las supuestas irregularidades puntuales establecidas en la citada queja, concluyendo lo siguiente:

· Taponamiento de sifones: La existencia de marcas de agua en los muros de pasillos del segundo piso  indican el nivel al que llegan las inundaciones producidas al parecer, por la inexistencia de un correcto nivel en la placa que permita un adecuado desagüe en los sifones de las terrazas aledañas a las aulas de grado 11. Sin embargo, se determinó que estos sifones no estaban contemplados dentro del diseño original del colegio, pero sin embargo fueron instalados por el contratista. Lo que denota el deficiente nivel de detalle de los diseños. 

No obstante, se estableció que el contratista efectuó (8 de mayo de 2008) la limpieza de ocho sifones en las terrazas del segundo piso, concluyendo en su informe sobre las obras ejecutadas que, el taponamiento que presentaban los sifones por sedimentos de polvo, era la causa de la inundación de los patios en épocas de alto volumen de lluvias. Así mismo se efectuó la comprobación del desnivel del piso hacia los sifones.

De igual manera se corroboró que el contratista efectuó el mantenimiento de los cuatro sifones del patio central, zonas de aulas de segundo piso. 

· Sellamiento de ventanería en los lucernarios: Se estableció que el contratista efectuó el sello de la totalidad de la ventanería de los lucernarios en las aulas de primer y segundo piso.

De igual forma el contratista llevó a cabo la impermeabilización con manto foil de aluminio de los lucernarios ubicados en os laterales del comedor. 

· Filtraciones generalizadas: De acuerdo con información suministrada por la supervisión de obra y de acuerdo con la visita efectuada se determinó que se efectuaron las labores de impermeabilización de la placa intermedia del auditorio, con manto foil de aluminio.

De igual forma se corrigieron las filtraciones de agua presentes en el hall frente a enfermería y en hall frente a canchas múltiples.

· Con respecto a la queja relacionada con la peligrosidad que ofrecen las escaleras se determinó que la SED, dentro de las obras adicionales a ejecutar efectuará el reemplazo de los pasos de las tres escaleras metálicas del Colegio a pasos lámina alfajor. 

Valoración Respuesta SED:

Sea lo primero manifestar que la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 
La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.

Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.
Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria.

3.1.2.2.5. Una vez efectuada la visita de obra en mención, se determinó que continuaban sin subsanar las siguientes inconsistencias en la obra, por lo que se debe requerir al contratista con el fin de que sean subsanadas, constituyendo un hallazgo administrativo:

· Presencia de filtraciones en varias aulas del Colegio. 

· Despegue del pirlan de caucho de la escalera del CIRE Audiovisuales

· Se evidenciaron problemas con las motobombas, sin embargo, en la vista efectuada se estableció que las reparaciones a las mismas no se han venido efectuando con cargo a la garantía vigente del correspondiente subcontrato de suministro, por lo que se debe requerir al contratista con el fin de que las reparaciones para su correcto funcionamiento se hagan a través del mismo.

Valoración respuesta SED:

Una vez valorada la respuesta, el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control, diferenciando responsabilidades, así: Las imputables al consultor, las derivadas por deficiencias en especificaciones técnicas elaboradas por el área de planeación y diseño de la Subdirección de Plantas Físicas y las imputables al contratista.

3.1.2.2.6. De otra parte, a continuación se relacionan una serie de irregularidades en obra que se evidenciaron al momento de la visita técnica al colegio y que hacen parte del informe del 5 de junio de 2008 con N° de radicación E-2008-096222, presentado por el contratista a la Subdirección de Plantas Físicas y además hacen parte de los puntos observados en la queja, que fueron analizados por el equipo auditor, concluyendo que no son imputables al contratista en razón a que se estableció que los mismos fueron ejecutados de acuerdo con las especificaciones técnicas y planos de diseño suministrados por la SED al contratista para la realización de las obras, que en la práctica demostraron ser deficientes, motivo por el cual se configuran como parte de un hallazgo administrativo, en razón a la falta de revisión, actualización, y mejora de las especificaciones técnicas por parte de la Subdirección de Plantas Físicas de la SED, dependencia encargada de su manejo y control:

· Lucernarios de policarbonato: Con relación a estos elementos aunque el contratista ha efectuado varias acciones tendientes a su reparación, tales como mantenimiento de pintura, cambio de remaches y sello de juntas, se determinó que estos presentan básicamente problemas de diseño por las falencias del material utilizado para su construcción y las dimensiones de los mismos, factores que los hacen inestables y altamente vulnerables a la intemperie, de poca duración y difícil mantenimiento. Situación esta que no es imputable al contratista sino a un deficiente diseño y especificación técnica de construcción.  Se estudia la posibilidad de su cambio por elementos construidos con un mejor material y con dimensiones adecuadas.

· Ausencia de drenaje en todas las zonas verdes: Actividad realizada de conformidad con los planos de diseño.

· Falta de drenaje y colectores en la zona colindante con las casas vecinas  al sector de la pista Atlética: Estas obras fueron realizadas de acuerdo con los planos de diseño. Se presentan constantes apozamientos en el sector de la pista y las zonas verdes que causan barrial y podredumbre de la hierba, se estableció que se tiene presupuestada la realización de obras tendientes a solucionar la situación evidenciada para lo cual se diseñaron conjuntamente con el cerramiento contra las culatas de las casas dos cárcamos para que reciban las aguas lluvias de la pista atlética. 

· Filtraciones y goteras en la unión de placas del pasillo del segundo piso hacia el edificio administrativo, en donde hay riesgo de corto circuito porque el agua cae sobre la canaleta que lleva cableado eléctrico, se presenta junta constructiva  

· Inundaciones en el sector aledaño al acceso a la cocina debido a la inexistencia de un adecuado desnivel del piso hacia el sifón: Actividad efectuada de conformidad con los planos de diseño.

· Deficiente calidad de las chapas instaladas: Se determinó que la totalidad de las chapas instaladas están deterioradas, habiendo sido utilizadas las correspondientes a las especificaciones técnicas suministradas.

· Señalización del colegio: Dentro de los ítems a desarrollar en el contrato de obra no se contempló la señalización del colegio, la que al parecer se efectuará con una orden de trabajo. Esto refuerza las observaciones reiteradas sobre la calidad de los diseños y el posterior.

· Ausencia de registros de agua sectorizados: El sistema hidráulico se construyó cumpliendo con lo especificado en los planos de diseño. 

· Dificultades para el mantenimiento de los sifones con rejilla de concreto ubicados cerca de los andenes, en los patios de CIRE y de niños debido a la falta de funcionalidad del diseño del conjunto, lo que hace necesario que para poder efectuar la limpieza de los sifones sea necesario retirar los adoquines del piso para retirar la rejilla. 

· Bancas en concreto: Las bancas construidas presentan deterioro, fisuramiento o en el peor de los casos se han desprendido en razón al deficiente anclaje de las mismas. Estas fueron fabricadas e instaladas de acuerdo con las especificaciones técnicas del diseñador.

Valoración respuesta SED:

Una vez valorada la respuesta, el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control, diferenciando responsabilidades, así: Las imputables al consultor, las derivadas por deficiencias en especificaciones técnicas elaboradas por el área de planeación y diseño de la Subdirección de Plantas Físicas y las imputables al contratista.
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	DESPEGUE DEL PIRLAN DE CAUCHO DE LA ESCALERA DEL CIRE AUDIOVISULES 
	ESTADO DE LAS ZONAS VERDES DEL COLEGIO  


3.1.2.3. Colegio Distrital Gerardo Molina – Lote Los Gavilanes:

Contrato de Obra Pública N° 139 del 31 de octubre de 2005:

Como parte de la licitación pública LP-SED-SPF-014-2005, se escogió como contratista a la CONSTRUCTORA CASTELL CAMEL LTDA, para el presente contrato que tiene por objeto la ejecución de las obras de construcción, de acuerdo a los planos, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED, de las obras objeto del Grupo 3 de la citada licitación del lote identificado como Los Gavilanes IED La Toscana, posteriormente Colegio Distrital Gerardo Molina de la Localidad de Suba.

Dentro de lo establecido en el alcance de la licitación, el alcance de los trabajos corresponde a la ejecución de la construcción de un colegio para 1410 alumnos, en un área aproximada de 7.199 m2.

Dentro del numeral 1.1.4. Plazo de ejecución del contrato, se establece que el plazo total para esta obra es de 11 meses, con un plazo para la entrega física de la obra a entera satisfacción improrrogable. El contrato es a precio global fijo sin reajustes. Con un presupuesto oficial de $7.723’761.671,00.

De la ejecución del contrato:

Las obras a realizar son las correspondientes a la construcción del colegio en el predio identificado como Los Gavilanes ubicado en la Transversal 139 N° 143 F – 69 en la localidad de Suba. La interventoría de las obras la realizó la Universidad Nacional mediante el convenio 181 de 2004. 

El contrato fue suscrito el 31 de octubre de 2005, por un valor inicial de $7.554’790.000,00 y un plazo de ejecución de 11 meses.

Con fecha de iniciación el 28 de noviembre de 2005 y fecha de terminación inicial el 27 de octubre de 2006.  

El contrato se suspende mediante acta de suspensión N° 1 del 14 de diciembre de 2005, por 7 días calendario, debido a la necesidad de efectuar mediciones y reconsideraciones técnicas para la fijación de la cota cero arquitectónica, reiniciando obra el 21 de diciembre de 2005 y nueva fecha de terminación final el 3 de noviembre de 2006.

3.1.2.3.1. El 26 de diciembre de 2005, se suscribe el acta de suspensión N° 2 en razón a que de acuerdo con la cota arquitectónica fijada por el consultor y una vez efectuado la verificación de las cotas hidrosanitarias entregadas por el consultor, se observa que no cumplen para que las aguas descarguen en los pozos existentes y proyectados por la Ciudadela Cafam quienes están a cargo de la construcción del urbanismo en contorno del colegio. Por lo que era necesario el replanteo de las cotas arquitectónicas e hidrosanitarias. Por lo anterior se otorgó al contratista una suspensión de 16 días calendario con fecha de reiniciación el 11 de enero de 2006, con nueva fecha de terminación el 19 de noviembre de 2006. En esa misma fecha se suspende nuevamente el contrato mediante acta de suspensión N° 3,  por 12 días calendario, con fecha de reiniciación el 31 de enero de 2006 y nueva fecha de terminación final el 1 de diciembre de 2006, suspensión efectuada porque al llevar a cabo la excavación se presentó un nivel freático alto razón por la cual se hacía necesario diseñar una solución para esta eventualidad.

Las anteriores situaciones se describen con detalle en el informe mensual de interventoría N° 2 de enero de 2006, Capítulo 5 Observaciones, conclusiones y recomendaciones.

De acuerdo con informe estudio inicial de diseño de proyecto, efectuado por la Universidad Nacional, se establecen en el numeral 3.1. “Conclusiones revisión de planos y especificaciones”, del Capítulo 3 “Informe técnico”, se concluye que para el mes de enero de 2006 se realizó el inventario de planos y especificaciones con las que contaba el proyecto inicialmente, estableciendo en la tabla 3.1 del citado numeral la relación de las observaciones encontradas en la revisión adelantada en la fecha en mención. De igual forma en el numeral 5.1, se relacionan una serie de observaciones sobre las deficiencias e inexactitudes en los diseños presentados por el consultor. 

En oficio del 12 de julio de 2006 del contratista y dirigido a la Secretaría de Educación,  este hace un recuento de las inconsistencias y modificaciones requeridas a los diseños de la obra, que generaron demoras en la construcción entre los cuales se mencionan:

· Definición de cota cero y cambio de especificaciones de cimentación en rajón y filtros.

· APUS de rajón y filtros perimetrales

· Definiciones del nivel de la subrasante y el diseño del relleno en recebo resultante.

· Inconsistencias entra las plantas estructurales y los despieces de las vigas y/o inconsistencias en las longitudes de los hierros.

· Problemas en las construcción de los filtros perimetrales en tiempo posterior a la cimentación de las construcciones

· Contradicciones en los planos estructurales referentes a la planta de cubierta

Por todo lo anterior se concluye que no se dio cumplimiento a la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio, razón por la cual se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en razón al incumplimiento de lo establecido en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad, de la Ley 80 de 1993, según el cual, “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando … los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.”, 
Así como lo contemplado en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores en el cual se establece que “los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría, o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fuere imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”. Así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. 

De igual forma hacia el mes de agosto de 2006, la Universidad Nacional en comunicación N° CEGO-13905-399-06 del 1 de agosto de 2006, dirigida a la Subdirección de Plantas Físicas, pone en conocimiento el atraso registrado en la obra con un incumplimiento de 106 días a esa fecha. Informa que las solicitudes efectuadas al contratista con el fin de solucionar esa situación han sido numerosas. Sin embargo, advierten que efectivamente parte de la actitud del contratista se vio afectada por la problemática que se presentó en la ejecución de este contrato relacionada con la aparición de imprevistos de obra, que exigieron la incorporación de obras no previstas en materia de estabilización de suelos y control de nivel freático. 

La aparición de las actividades imprevistas generó la necesidad de introducir una modificación económica al contrato consistente en acordar una compensación a  partir de la supresión de unos ítems previstos en el proyecto, para destinar su soporte económico a la cancelación de los imprevistos.

El 20 de octubre de 2006 se firmó la primera compensación económica por valor de $297’215.542,33. El 5 de diciembre de 2006 se firmó la segunda compensación por valor de $119’040.775,84.   

El 12 de abril se suspende nuevamente la obra mediante el acta de suspensión N° 4, con una duración 40 días, reiniciando actividades el día 23 de mayo de 2007. Se realiza una adición en plazo al contrato, postergando la entrega de la totalidad de las aulas del proyecto al día 23 de julio de 2007 y edificio CIRE al 30 de agosto de 2007.

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo tanto este se mantiene.

3.1.2.3.2. Al contrato se le otorgaron dos adiciones en valor, una por $650’000.000,00 aprobada el 25 de junio de 2007 y otra por valor de $600’000.000,00, aprobada el 13 de noviembre de 2007, otorgadas  la necesidad de efectuar mejoramiento al terreno de fundación por los problemas de suelos y debido a la realización de compensaciones económicas al contrato y la aparición de obras adicionales, para subsanar parte de los ítems compensados y costos producto de mejoramiento de especificaciones. Por las adiciones antes mencionadas el valor del contrato pasó de $7.554’790.000,00 a un valor final de $8.804’790.000,00.

Se establece la configuración de un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en razón a que su otorgamiento va en contra de la naturaleza de la contratación suscrita, dispuesta en el numeral 1.1.9 Tipo y Modalidad de Contrato, de los pliegos de condiciones de la Licitación Pública LP-SED –SPF-014-2005, en donde se indica que “La modalidad de pago será precio global fijo sin reajustes”. 
Con relación a las adiciones en tiempo otorgadas al contrato se tiene que fueron 4 así: El 2 de diciembre de 2006, por 136 días; el 26 de mayo de 2006, por 96 días; el 30 de agosto de 2007, por 43 días y el 13 de noviembre de 2007, por 23 días, con lo que la fecha final de terminación del contrato se estableció para el 30 de enero de 2007.

De igual forma, al contrato se le otorgaron otras suspensiones de obras así: La suspensión de obra N° 4, del 12 de abril de 2007, por 40 días; suspensión de obra N° 5, del 11 de octubre de 2007 y la suspensión de obra N° 6, del 7 de diciembre de 2007 por un plazo de 30 días.

La fecha de terminación de la obra fue el día 28 de enero de 2008, y se encuentra en periodo de liquidación, el cual se ha extendido en plazo dado que el contratista radicó ante la SED un documento con algunas pretensiones económicas, que según el documento ha afectado el equilibrio económico del contrato; la reclamación se orientó hacia mayor área construida, mayor permanencia y reajuste de precios. Esta solicitud se remitió a la Interventoría y Gerencia de obra de la Universidad Nacional, solicitándole se realizará verificación sobre medición real de obra ejecutada (esto únicamente como mecanismo de verificación), comparación de las cantidades de obra reales medidas versus anexo técnico 1 (presupuesto de licitación), y con esta información conceptuara técnica, financiera y jurídicamente sobre el equilibrio económico, siempre teniendo en cuenta la modalidad del contrato que es GLOBAL FIJO SIN REAJUSTE, la cual remitió hace pocos días el estudio inicial respecto de las reclamaciones del contratista.

La Subdirección de Plantas Físicas tiene contemplado estudiar en conjunto ambos documentos y citar a una reunión para establecer el alcance de la reclamación, si es pertinente, y en dado caso, recurrir a los mecanismos contractuales de conciliación para dejar saldado y a paz y salvo el contrato. 

De no obtener un resultado positivo se realizará la liquidación de común acuerdo y el contratista ejercerá los derechos que la Ley le otorga.

Valoración Respuesta SED:

Sea lo primero manifestar que la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 
La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.

Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.
Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
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	DEFICIENCIAS EN LA ILUMINACION NATURAL EN ALGUNOS SECTORES DEL COLEGIO  


3.1.2.4. Colegio Distrital Carlo Federici – Lote Zona Franca:

De la licitación Pública LP-SED-SPF-016-05: 

El objeto de este proceso licitatorio era seleccionar en igualdad de oportunidades al proponente que ofrezca las mejores condiciones para contratar la ejecución de las obras de construcción, de acuerdo a los planos, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED, de la institución educativa Zona Franca, de la localidad de Fontibón.

En el numeral 1.1.3. Alcance del Objeto se establece que la licitación está conformada por dos grupos, teniendo como grupo 1 el correspondiente a este colegio. Estableciendo como alcance la construcción de un colegio para 940 alumnos, en un área aproximada de 6.749, 69 m2. Con un plazo de ejecución de 11 meses. 

Dentro de las condiciones técnicas establecidas en el capítulo 2 del los pliegos de condiciones, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, se establece que la Subdirección de Plantas Físicas adelantaría paralelo al proceso de selección de contratista, “…realizó los estudios de viabilidad del cumplimiento con las normas de urbanismo, uso del suelo y construcción, a fin de obtener las respectivas licencias y permisos.”  Se establece además que “Las licencias y permisos serán entregados al proponente favorecido al inicio de la construcción los trámites necesarios para obtener la respectiva licencia de construcción, en concordancia con lo establecido en la Ley 388 de 1997”.

Contrato de obra pública N° 140 del 31 de octubre de 2005:

El contrato se suscribe con el CONSORCIO COLEGIOS el 31 de octubre de 2005, con el objeto de ejecutar las obras de construcción de acuerdo con los planos, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED, de la institución Educativa Zona Franca de la Localidad de Fontibón. Colegio para 940 alumnos en un área aproximada de 6.7489,69 m2. Por un valor de $5.968’588.445,97 y un plazo de 11 meses fijos e improrrogables contados a partir de la suscripción del acta de inicio  suscrito entre el contratista y el interventor. Con fecha de iniciación el 6 de diciembre de 2005, fecha de terminación final el 5 de noviembre de 2006. 

El 17 de abril de 2006, el CONSORCIO COLEGIOS, suscribe una cesión de derechos económicos tanto para este contrato como para el 141 de 2005, trámite que el contratista argumenta efectuó con el fin de contar con flujo de caja inmediato para el desarrollo de los contratos de la referencia.

El 15 de mayo de 2006, se suscribe un acta de modificación de inversión del anticipo debido a la reprogramación necesaria para invertir mayores valores en ítems inicialmente contemplados en los cuales se anticiparon valores superiores a los inicialmente contemplados.

3.1.2.4.1. No se dio cumplimiento a la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio, pues se tiene que ya en la ejecución de las obras se evidenciaron las siguientes situaciones:

· De acuerdo con el informe mensual de interventoría N° 1 de diciembre de 2005, en el numeral 5.5. Observaciones, Recomendaciones y Conclusiones, .se evidencian falencias en los diseños presentados por el consultor. En este numeral se establece que “1. Se observó por parte del contratista diferencias entre las cantidades de la licitación y las realmente a ejecutar para el proyecto… 4. Se observó que el predio presenta un nivel 0.00 por debajo del acceso principal”.
· De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1 Estado General de los Contratos, de los diferentes informes mensuales de interventoría (ver informes 2, 3 y 4), el interventor reitera al contratista la modalidad del contrato, a precio global fijo, razón por la cual no deben existir mayores y menores cantidades de obra que afecten el valor del contrato.

· En informe mensual de interventoría  N° 5 del mes de abril de 2006, numeral 5.1. observaciones, se establece que “La interventoría ha encontrado diferencias sustanciales en las cantidades de actividades como lo son el recebo de nivelación, geotextil y tratamiento para el vallado existente siendo mayores que las cuantificadas en la licitación y además se conserva esta tendencia en algunos de los ítem ejecutados en este período como estructura (hierro, concreto y otros)…”.
En comunicación del 1 de agosto de 2006, el CONSORCIO COLEGIOS, le comunica a la interventoría las inconsistencias entre los planos generales arquitectónicos de cubierta metálica y detalles entregados por el consultor. (Folio 196 carpeta contractual N° 10).

Por todo lo anterior se establece un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en razón al incumplimiento de lo establecido en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad, de la Ley 80 de 1993, según el cual, “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando … los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.”, Así como lo contemplado en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores en el cual se establece que “los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría, o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fuere imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”. Así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. 

En modificación N° 1 del 31 de octubre de 2006, se adiciona 34 días al tiempo establecido de ejecución del contrato.

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo tanto este se mantiene.
3.1.2.4.2. Mediante modificación contractual N° 2 del 7 de diciembre de 2006, se otorga un adición en valor por $82’688.024,62 por valores correspondientes a arborización y parqueadero, obteniendo un valor final del contrato de $6.051’276.470. De igual manera se otorga una ampliación en plazo de 37 días más.

Con relación a la adición en valor, se establece la configuración de un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en razón a que su otorgamiento va en contra de la naturaleza de la contratación suscrita, dispuesta en el numeral 1.1.8 Tipo y Modalidad de Contrato, de los pliegos de condiciones de la Licitación Pública LP-SED –SPF-016-2005, en donde se indica que “La modalidad de pago será precio global fijo sin reajustes”.

El 15 de enero de 2007, se suscribe el acta de terminación del contrato y el 30 de mayo de 2007, se suscribe el acta de liquidación.  

Valoración Respuesta SED:

Sea lo primero manifestar que la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 
La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito. 
Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.
Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.1.2.4.3. En visita de obra efectuada el 5 de septiembre de 2008, se evidenció la falta de un adecuado desagüe en un costado del patio, razón por la cual se debe requerir al contratista para que efectúe las adecuaciones correspondientes para subsanar esta falencia. Por las razones antes expuestas se configura un hallazgo administrativo.

Valoración Respuesta SED:

La Entidad acepta el hallazgo administrativo, por lo tanto este se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribir.
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3.1.2.5. Colegio Distrital Leonardo Posada Pedraza - Predio Metrovivienda - Localidad de Bosa

3.1.2.5.1. Contratos de Obra No. 176 de 2003: 

El contrato de obra N° 176/063, se suscribe bajo la modalidad precio global fijo y se adjudica como resultado de la Licitación Pública LP-SED-SPF-022-2003, tuvo como objeto: “Diseños arquitectónicos del programa completo, licencia de construcción y posterior construcción a precio global fijo de la 1 etapa de la IED Metrovivienda de la localidad de Bosa localizado en la carrera 105 N° 72-42 sur de la ciudad de Bogotá”.
Respecto a esta obra se tienen las siguientes observaciones:

· Desprendimiento de tejas acrílicas en cubiertas de varios sectores de colegio, sin que se  haya efectuado la reparación correspondiente por parte de la SED y el contratista.

· Se observa abuso por parte de los estudiantes en cuanto al tratamiento de las barandas en las circulaciones y el deficiente aseo de las baterías sanitarias, por lo cual la SED debe incrementar su esfuerzo en impartir el sentido de pertenencia por parte de los estudiantes hacia las instalaciones educativas que se construyen.

Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo, por lo tanto este se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribir.

3.1.2.5.2. Contrato de Obra N° 162 de 2004:  

Este contrato modalidad precio global fijo, suscrito para continuar con la construcción del Colegio Leonardo Posada Pedraza, siendo adjudicado como resultado de la Convocatoria Pública SED-PMC- SPF-217 DE 2004y cuyo objeto consistió en “Contratar la ejecución de las obras de construcción de acuerdo a los planos, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED, para la construcción de la tercera etapa del proyecto Metrovivienda –El Recreo de la localidad de Bosa cra. 99 N° 72-42  sur”, siendo adjudicada al Consorcio ACU. 

Con este contrato se construye el aula múltiple – comedor del plantel educativo.

Se observa que este contrato no pertenece al proyecto 7069  para la construcción y dotación de colegios nuevos, sino al proyecto 312 que corresponde al proyecto de reforzamiento y mejoramiento de los colegios distritales, por lo cual la entidad debe explicar por qué motivos se cambia de proyecto de inversión para efectuar su pago. 

Este hecho se constituye en un hallazgo administrativo. 

Valoración respuesta SED:
Se acepta respuesta de la entidad, por lo que se desvirtúa el hallazgo administrativo.
3.1.2.5.3. Adiciones al contrato:

El pliego de condiciones de la convocatoria Pública SED- PMC SPF-217-2004 señala en el punto 2.1.6, lo siguiente:

“OBRAS NO PREVISTAS (…):

Las actividades que se ejecuten como obras no previstas, no aumentarán  en ningún caso el valor total del contrato. En este evento, se deberá hacer un estudio de actividades menos prioritarias, susceptibles de disminución para compensar el valor del contrato. El resultado, será un ajuste en las especificaciones de construcción, en las cantidades de obra, sin que haya lugar a detrimento en la terminación completa de la obra y, en ningún caso dará lugar a adiciones presupuestales.” Subrayado fuera de texto
No obstante la entidad incluye en el contrato, la cláusula vigésima tercera del contrato de obra 162/04, que establece: “Autorización de modificación: si por circunstancias especiales hay necesidad de modificar el plazo y/o valor del convenio, las partes suscribirán un contrato adicional cuyo valor no podrá exceder en más del 50% de su valor inicial, expresado éste en salarios mínimos legales mensuales vigentes, conforme a lo establecido en el artículo 40 de la ley 80 de 1993.”

Con este hecho se contraviene lo dispuesto en los pliegos de condiciones que fueron la base para dicho proceso contractual. 

Este hecho se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Valoración Respuesta SED:

Sea lo primero manifestar que la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 

La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.

Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.
Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
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	DESTRUCCIÓN DE BARANDAS.
	NO EXISTE SENTIDO DE PERTENENCIA POR EL ESTUDIANTADO, ASEO DEFICIENTE DE LAS BATERÍAS SANITARIAS


3.1.2.7. Colegio Distrital Veintiún Ángeles- Predio Tuna Alta- El Rodadero- Localidad de Suba

3.1.2.7.1. Contrato de Obra N° 158 de 2004:

Este contrato de obra bajo la modalidad de Precio Global Fijo sin Reajustes, fue adjudicado mediante la Licitación Pública LP-SED-SPF-028-200, y su objeto consistió en: “Contratar la ejecución de las obras de construcción de la Institución Educativa Distrital: IED TUNA ALTA de la localidad N° 11 de Suba”.

La SED autoriza dos adiciones al contrato de obra como fundamento en la realización de diferentes obras de mitigación por riesgo de remoción en masa, por cambio en la cimentación de los edificios de la administración y primaria durante que trajo como consecuencia el aumento del refuerzo de la estructura de los bloques de administración y primaria, la inclusión de los caminos peatonales. De cerramientos, nueva cocina actividades que generaron nuevos diseños y cambios en la obra.
Estas adiciones se aprueban de la siguiente manera: la primera adición en la modificación 1 del 28 de diciembre de 2005 por valor de $1.659.540.613.8 y una segunda adición por valor de $773.100.000.0, se aprueba en la modificación contractual N° 3 del 1 de septiembre de 2006, para un valor final del contrato de $6.903.998.510.8.

No obstante la justificación expuesta se tiene el anterior proceder contraviene lo señalado en el punto 2.12 de los pliegos de condiciones:

“OBRAS NO PREVISTAS (…):

Las actividades que se ejecuten como obras no previstas, no aumentarán  en ningún caso el valor total del contrato. En este evento, se deberá hacer un estudio de actividades menos prioritarias, susceptibles de disminución para compensar el valor del contrato. El resultado, será un ajuste en las especificaciones de construcción, en las cantidades de obra, sin que haya lugar a detrimento en la terminación completa de la obra y, en ningún caso dará lugar a adiciones presupuestales.” 
Así mismo, la cláusula vigésima quinta, parágrafo primero del contrato de obra N° 158 de 2004, que estipula: “las actividades que se ejecuten como obras no previstas, no aumentarán en ningún caso el valor del contrato. En este evento, se deberá hacer un estudio de actividades menos prioritarias, susceptibles de disminución para compensar el valor del contrato. El resultado será un ajuste en las especificaciones de construcción, en las cantidades de obra, sin que haya lugar a detrimento en la terminación completa de la obra y, en ningún caso dará lugar adiciones presupuestales”

Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria al no dar cumplimiento a lo establecido en los pliegos y en el contrato de obra N° 158 de 2004.

Valoración Respuesta SED:

Sea lo primero manifestar que la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 
La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.

Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.
Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.1.2.7.2. Dentro de las observaciones a las obras ejecutadas se tiene lo siguiente: 

· En el aula de audiovisuales no existe un aislamiento acústico adecuado contra el aula contigua, lo que ocasiona problemas en el normal desarrollo de las actividades que se realizan en esta.

· Se aprecian filtraciones en placa de cubierta de la biblioteca preescolar
Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.

Valoración Respuesta SED:

La Entidad acepta el hallazgo administrativo, por lo tanto este se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribir.

	REGISTRO FOTOGRAFICO
	27 DE AGOSTO DE 2008



	COLEGIO VEINITIÚN ANGELES
	CONTRATO DE OBRA N° 158 De 2004



	ENTIDAD RESPONSABLE

SED
	LOCALIZACION

CARRERA 90 N° 153-93- SUBA

	[image: image58.jpg]



	[image: image59.jpg]




	VISTA GENERAL COLEGIO

	[image: image60.jpg]



	[image: image61.jpg]




	HORMIGONEO COLUMNA.
	AULA DE AUDIOVISUALES NO EXISTE UN AISLAMIENTO ACÚSTICO. 
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	FILTRACIONES PLACA DE CUBIERTA BIBLIOTECA PREESCOLAR.


3.1.2.8. Colegio Distrital Alfonso Reyes Echandía- Predio San José de Maryland- Localidad de Bosa.

3.1.2.8.1. Contrato de Obra N° 189 de 2005:

El contrato de obra se adjudica al Consorcio QUIJIN como resultado de la licitación pública N° LP-SED-SPF-023-2005, y su objeto consistió en: “Ejecución de las obras de construcción, de acuerdo a los planos, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED de la Institución Educativa: PROYECTO SAN JOSE DE MARYLAND, IED Llano Oriental de la localidad de Bosa.”, bajo la modalidad de precio global fijo.

La SED aprueba la adición N° 1 por valor de $432.516.798.47 en la; MODIFICACIÓN contractual N° 2 del 22 de diciembre de 2006; igualmente  aprueba una segunda adición por valor de $220.073.764.06, en la modificación contractual N° 3 del 9 de octubre de 2007. 

No obstante, las justificaciones a estas adiciones como son el traslado de aulas provisionales, el desplazamiento del proyecto, la ampliación futura salones, creación de zonas verdes y zonas duras, construcción de tanque subterráneo y las modificaciones en servicios generales entre otras actividades, se tiene que con el anterior proceder contraviene lo señalado en el punto 2.2.5 de los pliegos de condiciones de la licitación pública N° LP-SED-SPF-023-2005 y, que estipula: 

“OBRAS NO PREVISTAS (…):

Las actividades que se ejecuten como obras no previstas, no aumentarán  en ningún caso el valor total del contrato. En este evento, se deberá hacer un estudio de actividades menos prioritarias, susceptibles de disminución para compensar el valor del contrato. El resultado, será un ajuste en las especificaciones de construcción, en las cantidades de obra, sin que haya lugar a detrimento en la terminación completa de la obra y, en ningún caso dará lugar a adiciones presupuestales.” 
Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria al no dar cumplimiento a lo establecido en los pliegos y en el contrato de obra N° 189 de 2005.

Valoración Respuesta SED:

Sea lo primero manifestar que la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 

La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.

Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.
Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.1.2.8.2. Se debe mencionar que no se encontró en la documentación del contrato de obra 189 de 2005, el documento soporte en el cual se aprueba la adición 2. Este hecho se constituye en un hallazgo administrativo.

Valoración Respuesta SED:

La Entidad acepta el hallazgo administrativo, por lo tanto este se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribir.

3.1.2.8 3. Se observaron las siguientes fallas en las obras ejecutadas:

· Especificaciones de baja calidad propuestas por la SED para rejillas sobre cañuelas, es evidente que no son adecuadas para el fuerte uso y el vandalismo a que son sometidas

· Igualmente se debe mejorar especificaciones en las instalaciones de lavamanos para evitar su hurto.

· Se presenta filtración en placa de cubierta en el baño de preescolar

· Las cerraduras corresponden a especificaciones inadecuadas para el fuerte uso y trato por parte de los estudiantes.


· Humedad por filtración en parte inferior de muro del aula de audiovisuales.

Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.

Valoración respuesta SED:

Una vez valorada la respuesta, el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control, diferenciando responsabilidades, así: Las imputables al consultor, las derivadas por deficiencias en especificaciones técnicas elaboradas por el área de planeación y diseño de la Subdirección de Plantas Físicas y las imputables al contratista.
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	FILTRACIÓN EN PLACA DE CUBIERTA BAÑO DE PREESCOLAR
	SE DEBE MEJORAR LAS ESPECIFICACIONES EN LAVAMANOS PARA EVITAR HURTO.
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	CERRADURAS CON ESPECIFICACIONES INADECUADAS POR  FUERTE USO.
	HUMEDAD PARTE INFERIOR DE MURO DEL AULA DE AUDIOVISUALES.


3.1.2.9. Colegio Distrital Maria Mercedes Carranza- Predio El Almacén- Localidad de Ciudad Bolívar

Contrato de Obra N° 214 de 2005:

Este contrato de obra se adjudica al  Consorcio JECR S.A. - CONTEIN LTDA., mediante la licitación pública N° LP-SED-SPF-021-2005, bajo la modalidad de precio global fijo y cuyo objeto consistió en “Contratar la ejecución de las obras de construcción de acuerdo a los planos, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED,  de la Institución Educativa Proyecto El Almacén, IED Plan Canteras de la localidad de Ciudad Bolívar”.
3.1.2.9.1. En oficio de CJC-SED-214-337-06 de junio 23 de 2006 (tomo 10, folio 89), el Consorcio JECR SA- CONTEIN LTDA., hace referencia que se cambiaron los planos de diseño de zapatas y de excavación entre los planos de licitación y los de construcción entregados por la SED con posterioridad a la adjudicación, genera una mayor cantidad de obra, este hecho, señala el contratista, es una evidencia clara de que el diseño presentado en la solicitud de licitación fue hecho con el estudio de suelos erróneamente colgado a la licitación, evidenciándose después que el verdadero estudio de suelos verdadero era el presentado por Luís Fernando Orozco, entregan el nuevo diseño de zapatas en etapa de construcción.

Por tanto se tiene que el error referido, ocasionó cambios en el proyecto elaborado por el consultor al iniciar la ejecución del contrato de obra 214 de 2005, debiendo modificar la cimentación y por ende el aumento de las cantidades de obra inicialmente pactadas, lo que conllevó a contravenir lo dispuesto en el artículo 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD de la ley 80 de 1993: “3o. Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando hubieren abierto licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de condiciones, términos de referencia, diseños, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.” Subrayado fuera de texto.

Con lo anterior se incurre en lo señalado en los numerales 1 y 2 del artículo 34 y numeral 1 del artículo 35 de la ley 734 de 2002.

Igualmente no se da cumplimiento a lo establecido en los literales c, d, e y g del artículo 12 de la Ley 87 de 1993

Por lo anterior se este hecho se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria. 

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo tanto este se mantiene.
3.1.2.9.2. Siendo el valor inicial del contrato de $8.662.578.063.65, la SED le aprueba tres adiciones al consorcio por un valor total de $1.336.099.896,83, discriminadas así: 

La adición N° 1 por valor de $722.096.418.89, la adición N° 2 por valor $491.164.889,79 en la aclaración a la modificación N° 4 del 21 de septiembre de 2007 y la adición N° 3 por valor $122.838.588,15 para un valor final de $9.998.667.960,48

Pese a las justificaciones dadas para aprobar estas adiciones como exorbitancia en algunas  actividades previstas en el contrato como son concretos ciclópeos para cimentación y en las excavaciones ante reclamación del contratista y por nuevos diseños y especificaciones técnicas, se tiene que con esta actuación se contraviene lo señalado en el punto 2.2.4 de los pliegos de condiciones de la licitación pública N° LP-SED-SPF-021-2005:

“OBRAS NO PREVISTAS (…):

Las actividades que se ejecuten como obras no previstas, no aumentarán  en ningún caso el valor total del contrato. En este evento, se deberá hacer un estudio de actividades menos prioritarias, susceptibles de disminución para compensar el valor del contrato. El resultado, será un ajuste en las especificaciones de construcción, en las cantidades de obra, sin que haya lugar a detrimento en la terminación completa de la obra y, en ningún caso dará lugar a adiciones presupuestales.” 
Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria al no dar cumplimiento a lo establecido en los pliegos y en el contrato de obra N° 214 de 2005.
Valoración Respuesta SED:

Sea lo primero manifestar que la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 
La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.  
Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.
Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.1.2.9.3. Respecto a la calidad de las obras ejecutadas se observan las siguientes fallas:

· Filtración de aguas lluvias en todas los lucernarios de concreto construidos. 

· No se efectuó un adecuado tratamiento a las áreas exteriores contiguas a la zona del “tablero de ajedrez” lo que ocasiona que se produzcan áreas enfangadas.

· Se observan filtraciones en placas de cubierta en algunas circulaciones, lo que ha llevado al deterioro de canal que contiene instalaciones por deficiente resolución de juntas entre placas.

· Igualmente se observó filtraciones en los muros de la biblioteca.

· Por inundación del terreno adyacente se han filtrado aguas al tanque subterráneo de almacenamiento de agua. 

Las anteriores observaciones se constituyen en un hallazgo administrativo.

Valoración Respuesta SED:

La Entidad acepta el hallazgo administrativo, por lo tanto este se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribir.

	REGISTRO FOTOGRAFICO
	18 DE JULIO DE 2008

	COLEGIO DISTRITAL 

MARIA MERCEDES CARRANZA
	CONTRATO DE OBRA N° 214 De 2005

	SED
	LOCALIZACION

TRANSV. 70G # 65-02 SUR LOCALIDAD DE CIUDAD BOLÍVAR

	[image: image70.jpg]



	[image: image71.jpg]




	VISTA GENERAL COLEGIO
	FILTRACIONES GENERALIZADAS EN TODOS LOS LUCERNARIOS CONSTRUIDOS.

	[image: image72.jpg]



	[image: image73.jpg]




	ÁREA EXTERIORES, SIN TRATAMIENTO – ZONA DEL TABLERO DE AJEDRÉZ

	[image: image74.jpg]



	[image: image75.jpg]




	DETERIORO DE CANAL DE INSTALACIONES POR FILTRACIONES  ENTRE PLACAS.
	FILTRACIONES EN PLACAS SOBRE CIRCULACIONES


	REGISTRO FOTOGRAFICO
	18 DE JULIO DE 2008

	COLEGIO DISTRITAL 

MARIA MERCEDES CARRANZA
	CONTRATO DE OBRA N° 214 De 2005

	SED
	LOCALIZACION

TRANSV. 70G # 65-02 SUR LOCALIDAD DE CIUDAD BOLÍVAR

	[image: image76.jpg]



	[image: image77.jpg]




	FILTRACIÓN EN DUCTO BAÑO 
	TERRENO ANEGADO CONTIGUO AL COLEGIO

	[image: image78.jpg]



	[image: image79.jpg]




	SE HAN PRESENTADO INUNDACIONES POR FLUJO DE AGUA PROVENIENTE DEL AFECTANDO EL TANQUE SUBTERRÁNEO DE ALMACENAMIENTO

	[image: image80.jpg]



	[image: image81.jpg]




	FILTRACIONES DE AGUA EN MUROS DE BIBLIOTECA.


3.1.2.10. Colegio Distrital Paulo Freire - Predio Nuevo Milenio - Localidad de Usme:

Contrato de Obra N° 237 de 2005:

Este contrato fue adjudicado bajo la modalidad de precio global fijo sin fórmula de reajuste al Consorcio QUIJIN mediante la Licitación Pública LP-SED SPF-041-2005, cuyo objeto: “El contratista se compromete  con la SED a la ejecución de las obras de construcción, de acuerdo  a los planos especificaciones y cantidades de obra entregados a la SED de la siguiente Institución Educativa: proyecto Nuevo Milenio, IED localidad de Usme”, hoy se denomina “Colegio Distrital Paulo Freire”

Este colegio corresponde a la modalidad de 1410 alumnos hasta 1800 con rotación. Las cantidades de concreto aumentaron de 351 m3 a 410.59 m3 por variación de los planos presentados en la licitación y los entregados por la interventoría y la SED.

3.1.2.10.1. El contrato fue adicionado en  $237.436.233,76 (tomo 9 folio 137) mediante modificación uno del 14 de diciembre de 2006, por obras no previstas por el diseñador y de cambio de especificación solicitados.

Con relación a la adición se en valor, se establece la configuración de un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en razón a que su otorgamiento va en contra de la naturaleza de la contratación suscrita, dispuesta en el numeral 1.1.8 “Tipo y Modalidad de Contrato”, de los pliegos de condiciones de la Licitación Pública LP-SED –SPF-041-2005, en donde se indica que “La modalidad de pago será precio global fijo sin reajustes”.

El contrato se prorroga en 48 días para la ejecución de obras adicionales en modificación contractual N° 3 del 22 de marzo de 2007 (tomo 10 folio 112). Posteriormente En modificación 4 del 2 de mayo de 2007, se aprueba nueva prórroga por 35 días 35 días, con fecha terminación del 19 de junio de 2007, para ejecutar cambio de especificaciones.

Valoración Respuesta SED:

Sea lo primero manifestar que la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 

La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito. 
Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.
Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.1.2.10.2. Se tienen las siguientes observaciones respecto a la calidad de la obra: 

· Se evidenció humedad en muros del aula múltiple- comedor

· Igualmente se aprecian filtraciones en aula múltiple- comedor  en área de cubierta y viga canal. 

· Se presenta humedad en muros y columna, bloque de primaria.

Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.

Valoración Respuesta SED:

La Entidad acepta el hallazgo administrativo, por lo tanto este se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribir.
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	HUMEDAD EN MUROS Y COLUMNA, BLOQUE DE PRIMARIA.


3.1.2.11. Colegio Distrital Alfonso López Michelsen- Predio Portal Del Sol- Finca El Recreo - Localidad de Bosa

Contrato de Obra N° 106 de 2006:

Para este propósito se adelantó la Licitación Pública LP-SED-SPF-041-2006, siendo favorecida la firma Constructora Parque Central S.A.; el contrato de obra tuvo por objeto la “Ejecución de las obras de construcción, de acuerdo a los planos y especificaciones entregados por la Secretaría de Educación del Distrito, del proyecto Portal del Sol- Finca El Recreo, de la Localidad de Bosa”.

3.1.2.11.1. En justificación del 30 de noviembre de 2007 suscrita por el contratista y la SED, se plantea una adición por $480.503.636,31, por concepto de “obras imprevistas necesarias”, compensando con lo que denominan “obras no necesarias” por valor de $165.928.511.43, de la siguiente manera:

· Obras imprevistas necesarias

$646.432.147.74

· Obras imprevistas no necesarias 
-$165.928.511.43

· Valor a adicionar:



 $480.503.636.31

Siendo el valor inicial del contrato de $8.173.443.688.56, la SED aprueba la adición N° 1 por valor de $480.503.636.31 mediante  modificación N° 3 del 21 de diciembre de 2007,  

Pese a las justificaciones dadas para aprobar estas adiciones, se tiene que con este proceder se inobservó lo señalado en el punto 2.2.6 de los pliegos de condiciones 

“OBRAS NO PREVISTAS (…):

Las actividades que se ejecuten como obras no previstas, no aumentarán  en ningún caso el valor total del contrato. En este evento, se deberá hacer un estudio de actividades menos prioritarias, susceptibles de disminución para compensar el valor del contrato. El resultado, será un ajuste en las especificaciones de construcción, en las cantidades de obra, sin que haya lugar a detrimento en la terminación completa de la obra.” 
Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria al no dar cumplimiento a lo establecido en los pliegos y en el contrato de obra N° 106 de 2006.
Valoración Respuesta SED:
Sea lo primero manifestar que la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 

La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.
Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.
Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
3.1.2.11.2.  Fallas en las obras ejecutadas:

· Concreto a la vista: se observa pésima terminación del concreto a la vista, como característica de toda la estructura ejecutada.  Se hace notoria esta falla en la fundida de concreto de las escaleras de los bloques de aulas y de biblioteca; igualmente se observa esta falencia en las alfajías de ventanas y en vigas y columnas de toda la estructura, esto debido probablemente a un deficiente proceso constructivo. 
Se observó que para el Colegio Alfonso López las fundiciones de concreto no cumplen con las mínimas condiciones de calidad estética así como de rigor técnico constructivo, placas abombadas, resanes, juntas mal formaleteadas o mal desencofradas, bordillos irregulares, concretos manchados, sin embargo se concluye del análisis de las especificaciones técnicas que las mismas son insuficientes al no establecer con detalle los requisitos mínimos para dar recibo a esta obra, en lo que respecta a los concretos a la vista.(2.1.3 Criterios para la aceptación del concreto- ver capítulo c 5.3 a c 5.6- 2.1.5 resanes en el concreto) y no cumple con lo establecido en Estándares para el  planteamiento, diseño    y   especificación  de  construcciones escolares de la SED, en su numeral 5.1.4  Estructura, se establece que:

“Cualquier tipo de estructura que se adopte para el proyecto, como Estructura de Concreto Reforzado, Estructura Metálica de Acero o Mampostería Estructural,  deberá cumplir con lo exigido por la Norma NSR-98. Estructura de Concreto Reforzado: Puede ser con elementos prefabricados y/o fundidos en el sitio. En todo caso, deberá considerarse con tratamiento de concreto a la vista, por lo que se deberán tomar medidas en el tipo de formaleta, en los procesos de fundida y desencofrado para garantizar un acabado  de estas características.”

· Las especificaciones técnicas de la cerrajería instalada, que si bien corresponden a la solicitada en los pliegos, no cumple con el fuerte uso que se da por parte de los alumnos que permita su durabilidad, se han sustituido en gran porcentaje las cerraduras instaladas por parte del rector con recursos del plantel educativo.

· En el aula de danzas se aprecia el desprendimiento de la película que recubre los guardaescobas, así como el progresivo deterioro de la placa de entrepiso por filtración de aguas lluvias. Igualmente se aprecia en esta aula el levantamiento del piso en algunos sectores.  

· El emboquillado de la ventanería metálica es completamente deficiente, se observa la anti-técnica aplicación de espuma para rellenar los espacios entre ventanas y muro o simplemente se dejaron sin emboquillan.

· A las alfajías en concreto se construyeron sin dilatadas constructivas, por lo cual se encuentran fisuradas en considerable número.

· Pésima calidad del acabado de piso en área de juegos de preescolar, el cual se ha levantado en gran porcentaje de la superficie instalada.

· El adoquín instalado en el parqueadero presenta hundimiento en algunos sectores.

· Los muros de fachada presentan perforaciones que no han sido rematadas por parte del contratista en varios sectores 

· Se evidenció que en los laboratorios se presentan filtraciones de agua en las pocetas instaladas. 

· En el aula de audiovisuales se observa humedad sobre muro lateral , deterioro del tapete instalado por esta misma razón, pésimo emboquillado de ventanas, cieloraso perforado, deterioro de tomas eléctricas

· Humedad por filtraciones de aguas lluvias en muros de aula de preescolar y biblioteca

· Se debe mencionar que el vandalismo de los estudiantes ha deteriorado  elementos del colegio, como son las divisiones metálicas entre orinales en baños de hombres, los mismos orinales, los bebederos,   que debe ser objeto  de una campaña de sensibilización por parte de la SED para el mantenimiento y apropiación por parte de los estudiantes y profesores, no obstante entregar un manual de mantenimiento de las diferentes áreas entregadas.

Todo lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.
Valoración respuesta SED:

Una vez valorada la respuesta, el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control, diferenciando responsabilidades, así: Las imputables al consultor, las derivadas por deficiencias en especificaciones técnicas elaboradas por el área de planeación y diseño de la Subdirección de Plantas Físicas y las imputables al contratista.
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	EMBOQUILLADO DE VENTANAS EJECUTADO DE MANERA ANTI- TÉCNICA.
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	PERFORACIONES EN MUROS DE FACHADA HACIA PARQUEADERO.

	[image: image103.jpg]



	[image: image104.jpg]




	MUROS AFECTADOS POR HUMEDAD
	FILTRACIÓN PLACA DE CUBIERTA BAÑOS DE PREESCOLAR.
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	FILTRACIONES EN COLUMNA Y VIGA BIBLIOTECA
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	HUNDIMIENTO ADOQUINES PARQUEADERO.
	DEFICIENTE INSTALACIÓN DE BALDOSA TIPO GRANITO, EN PROGRESIVO DESPRENDIMIENTO.


En la entrega de la información referida a las licitaciones publicas 021, 041 y 046 de 2003 fueron allegadas con las carpetas sin numerar y si referenciadas por numero de caja, lo que dificultó y retrasó la evaluación fiscal, observamos que no se aplica correctamente la gestión en los procesos de manejo documental.

3.1. 3. Evaluación jurídica a la contratación
3.1.3.1. Licitaciones Públicas LP-SED-SPF-041-2006. En cuanto al manejo de la información por parte de la SED, las carpetas contentivas de la licitación pública LP-SED-SPF-041-2006 la numeración de las carpetas se repite es el caso de 3 carpetas con el número 2, 3 carpetas con el numero 3 y 3carpetas con el numero 5; para diferenciarlas se marcaron con diferentes números de cajas. LP-SED-SPF-043-2006. Dentro de la información entregada se hallo la carpeta 2 del tomo 1 de la caja 13254 correspondiente a la convocatoria de menor cuantía SED-PMC-SGO-021-2005., correspondiente al “SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE CORRIENTE EXTRA Y DIESEL PARA EL PARQUE AUTOMOTOR DE LA SED A PRECIO UNITARIO”; información que no corresponde al proceso licitatorio solicitado. LICITACIÓN PÚBLICA LP-SED-SPF-028-2004. Dentro de la información fueron halladas las carpetas 2 y 3 del tomo 1 de la caja 12617 correspondiente a la convocatoria de menor cuantía SED-PMC-SPF-028-2004., correspondiente al “ANALISIS DE VULNERABILIDAD SISMICA”; información que no corresponde al proceso licitatorio solicitado. LICITACIÓN PÚBLICA LP-SED-SPF-023-2005. Dentro de la información fue hallada la carpeta 5 del tomo 2 de la caja 13543 correspondiente a la convocatoria de menor cuantía SED-PMC-SPF-022-2003., correspondiente a “TRABAJOS DE EMERGENCIA EN LAS PLANTAS FISICAS”; información que no corresponde al proceso licitatorio solicitado. La SED no aplica de manera adecuada el manejo del archivo lo que dificulta el proceso de evaluación, en el que auditor invierte mayor tiempo en evaluaciones sobre documentos que no guardan relación con el alcance de la auditoría. Esta irregularidad se constituye en un hallazgo administrativo.
Una vez valorada y analizada la respuesta de la administración se observa que reconoce la comisión de un error. Razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo, que deberá ser incluido en el plan de mejoramiento.

3.1.3.2. Contrato Estatal de Obra Pública 106 de 2006. En la revisión jurídico-legal llevada a cabo por el equipo auditor se evidenció la ausencia del registro físico correspondiente a la publicación en la pagina Web de la contratación evaluada con el proceso auditor, esta irregularidad pudo impedir la participación de la ciudadanía para la formulación de las observaciones por parte de la misma
 y viola el principio de transparencia y publicidad contenido en el articulo 24 de la ley 80 de 1993 y 3 del Código Contencioso Administrativo, en forma especifica lo contenido en los artículos 1 y 2 del Decreto 2170 de 2002
. Esta irregularidad se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
Analizada y verificada la existencia del documento, la respuesta de la administración se deja sin efecto el hallazgo.

3.1.3.3. Dentro del mismo contrato, las copias de los pliegos son ilegibles en los folios 17 a 84, 106,107 y 108 mayoría de sus apartes ya que son fotocopias de muy mala calidad e impiden la evaluación fiscal en forma adecuada. Esta irregularidad se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
Una vez analizada la respuesta de la administración, no es de recibo por cuanto los folios de la licitación evaluada no permitieron una lectura adecuada, por estar totalmente ilegibles, siendo la ley y sus reglamentos impersonales, imperativos y abstractos es obligatorio e inmediato su cumplimiento y acatamiento. Razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria que deberá ser incluido en el plan de mejoramiento y comunicado a la Personería de Bogotá.

3.1.3.4. El acta de iniciación del contrato es visible en la carpeta 8 del contrato a folio 54, con fecha 15 de enero de 2007, en la carpeta 10 folio 20, aparece de nuevo el acta de inicio con fecha 12 de septiembre de 2006, no existe aclaración y/o justificación para la suscripción del ultimo; es importante connotar que el texto del contrato solo identifica el acta de iniciación del contrato. Se evidencia el inadecuado manejo de los documentos del contrato por cuanto son repetitivos sin causa alguna que lo autorice. Estos no ofrecen certeza en cuanto a la evaluación. Además de lo anterior los mismos deben estar insertos en el tomo 1 o 2 del contrato. Esta irregularidad se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
Analizada la respuesta de la administración se deja sin efecto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. Por cuanto revisada la licitación se observa que es procedente la confección de otras actas ya que existió un adendo en los pliegos.

3.1.3.5. Contrato Estatal de Obra Pública 106 de 2006. Visible a folio 44 de la carpeta 16 del contrato evaluado se encuentra el “ACTA INSPECCIÓN PRELIMINAR Y ENTREGA DEL LOTE”…donde se desarrollaran las obras objeto del contrato de construcción.” Nótese que arriba quedo señalado que las actas de iniciación son 2 con fechas diferentes, queda cuestionada la de fecha de 12 de septiembre de 2006 ya que la iniciación del contrato implica la ejecución de trabajos concernientes al objeto contractual. Si el lote se entrega el 8 de octubre transcurrieron 25 días sin ejecutar labores relacionadas con la obra pública. 
Contrato Estatal de Obra Pública Nº 141 de 2006. Visible a folios 186 a 188 del tomo 2 del contrato, se observa la modificación uno (1) al contrato de obra evaluado en la cual se consigna la variación de la cláusula se refiere al acta de inicio del contrato dividiéndola en 2 acta de inicio del contrato y acta de inicio de actividades de obra, esta irregularidad pone de presente la ausencia de planeación en el proceso desde su etapa contractual ya que la SED debió entregar todos los permisos y autorizaciones para el inicio y ejecución del objeto contractual como quedo definido en los pliegos de condiciones. Contrato Estatal de Obra Pública Nº 214 de 2005. Visible a folios 6 a 8 del tomo 5 del contrato, se observa la modificación uno (1) al contrato de obra evaluado en la cual se consigna la variación de la cláusula se refiere al acta de inicio del contrato dividiéndola en 2 acta de inicio del contrato y acta de inicio de actividades de obra, esta irregularidad pone de presente la ausencia de planeación en el proceso desde su etapa contractual ya que la SED debió entregar todos los permisos y autorizaciones para el inicio y ejecución del objeto contractual como quedo definido en los pliegos de condiciones. Nótese que es Subdirector de Plantas Físicas SED quien pide la modificación uno del contrato sino de los pliegos, etapa preclusiva que no pude variarse por cuanto ya fue cumplida. Así las cosas este órgano de control no comparte la variación de pliegos de la licitación publica en la fase contractual. 
Contrato Estatal de Obra Pública Nº 114 de 2006. El acta de iniciación del contrato es visible en el tomo 3 del contrato a folio 78, con fecha 3 de noviembre de 2006, a folio 77, aparece acta de inspección, que leído el pliego y el contrato no aparece, de 5 febrero de 2007, a folio 142 aparece el acta de iniciación de actividades del 14 de febrero de 2007. No existe aclaración y/o justificación para la suscripción de la última; es importante connotar que el texto del contrato solo identifica el acta de iniciación del contrato. Estos documentos no ofrecen certeza en cuanto a la evaluación. Además deben estar insertos en el tomo 1 o 2 del contrato. Nótese que es el Subdirector de Plantas Físicas SED quien pide la modificación uno del contrato y de los pliegos, etapa preclusiva que no pude variarse por cuanto ya fue cumplida. Así las cosas este órgano de control no comparte la variación de pliegos de la licitación publica en la fase contractual. Este órgano de control fiscal, considera improcedente que el Subdirector de Plantas Físicas SED quien pide la modificación uno (1) del contrato sea quien proceda a aprobar la misma. 

Los textos contenidos en los artículos 25 numeral 7 y 12; 26 numerales 1 y 2, numeral 1 del articulo 30, de la Ley 80 de 1993 son categóricos cuando en ellos se dispuso la Planeación como proceso previo a la contratación; así como la responsabilidad de los agentes de la administración en la celebración de los contratos; en igual forma la oportunidad, forma y términos para la prorroga. Por otro lado subsiste una presunta extralimitación de funciones por parte de los funcionarios facultados para preparar la prorroga y signar el contrato evaluado.

Ahora bien, para este órgano de control existe incumplimiento a los deberes y obligaciones de los funcionarios públicos, siendo ello una violación a las disposiciones contenidas en los artículos 34 y 35 de la ley 734 de 2002
. Esta irregularidad se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Analizada la respuesta de la administración se deja sin efecto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. Por cuanto revisada la licitación se observa que es procedente la confección de otras actas ya que existió un adendo en los pliegos.

3.1.3.6. Contrato Estatal de Obra Pública Nº 237 de 2005. Visible a folios 24 a 26 del tomo 5 del contrato, se observa la modificación uno (1) al contrato de obra evaluado, Contrato Estatal de Obra Pública Nº 237 de 2005. Visible a folios 217 a 219 del tomo 5 en la cual se consigna la variación de la cláusula 4° que se refiere a la utilización del anticipo del contrato, por ausencia de la Licencia de Construcción. Esta irregularidad pone de presente la ausencia de Planeación en el proceso desde su etapa contractual ya que la SED debió entregar todos los permisos y autorizaciones para el inicio y ejecución del objeto contractual como quedo definido en los pliegos de condiciones. Nótese que es el señor Subdirector de Plantas Físicas SED quien pide la modificación uno del contrato sino de los pliegos, etapa preclusiva que no pude variarse por cuanto ya fue cumplida. Así las cosas este órgano de control no comparte la variación de pliegos de la licitación publica en la fase contractual.

Ateniéndonos a lo dispuesto en los pliegos de condiciones quedó claro que la obtención de las licencias de construcción y de delimitación de áreas, intervención y ocupación del espacio publico, era un requisito fundamental para la iniciación de los contratos de obra pública y sin el otorgamiento de ellas por la autoridad respectiva, no se podrían ejecutar las intervenciones respectivas, la ejecución de las mismas sin las licencias mencionadas, es una clara trasgresión de los pliegos de licitaciones del proyecto Nº 7069 y de las convocatorias directas para la consultoría previa, situación que hoy se mantiene; por cuanto existen obras terminadas sin la aprobación de las licencias. Consideramos que el proceso referente al trámite de las licencias en la SED debió preverse para realizar los trámites previos a la apertura de la licitación (numerales 7 y 12 artículo 25 ley 80 de 1993
 y el articulo 8º del decreto 2170 de 2002
.) y evitar que las obras se ejecutaran sin dichos documentos que se constituyen en requisitos esenciales del contrato. Existe incumplimiento a los deberes y obligaciones de los funcionarios públicos, siendo ello una violación a las disposiciones contenidas en los artículos 34 y 35 de la ley 734 de 2002. Esta irregularidad se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
Valorada y analizada la respuesta de la administración se deja sin efecto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. Por cuanto revisada la licitación se observa que es procedente la confección de otras actas ya que existió un adendo en los pliegos.

3.1.3.7. Contrato Estatal de Obra Pública Nº 114 de 2006. La SED condicionó la iniciación del objeto contractual del presente contrato de obra pública a la obtención de la licencia de construcción y de delimitación de áreas, intervención y ocupación del espacio público, era este un requisito fundamental para la iniciación del mismo; y sin el otorgamiento de ellas por la autoridad respectiva no se podrían ejecutar las intervenciones correspondientes. La ejecución de las mismas sin las licencias mencionadas, es una clara trasgresión de los pliegos de licitaciones del proyecto Nº 7069. Visible a folio 2 de la carpeta 24 correspondiente al acta de modificación al flujo de inversión del anticipo, se observa que el documento corresponde en su encabezamiento a la fecha del 28 de marzo de 2007, sinembargo al final del mismo se observa como fecha de su signacion el 6 de junio de 2005. Existe incumplimiento a los deberes y obligaciones de los funcionarios públicos, siendo ello una violación a las disposiciones contenidas en los artículos 34 y 35 de la ley 734 de 2002. Esta irregularidad se constituye en un hallazgo administrativo, con incidencia disciplinaria.
Valorada la respuesta de la administración y existiendo una decisión en la jurisdicción fallo de Acción Popular 2006-1116, Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Bogotá, la Contraloria de Bogotá acata la decisión y deja sin efecto el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

3.1.3.8. Contrato Estatal de Obra Pública Nº 141 de 2006. Las carpetas que contienen el contrato están foliadas a la inversa, ello dificulta la evaluación fiscal. La SED no aplica debidamente la circular Nº 046 de 11 de diciembre de 2004, proferida por la Secretaria General, dependiente de la Alcaldía Mayor de Bogotá, la que se constituye en un soporte jurídico cuya aplicación es de carácter obligatorio. La Ley 594 de 2000 (julio 14), publicada en el Diario Oficial Nº 44.093, de 20 de julio de 2000, “Por medio de la cual se dicta la Ley General de Archivos y se dictan otras disposiciones”, en su artículo 2, dispone que:

“AMBITO DE APLICACIÓN. La presente ley comprende a la administración pública en sus diferentes niveles, las entidades privadas que cumplen funciones públicas y los demás organismos regulados por la presente ley.” (Subrayado nuestro)

Como puede observarse, la ley en mención es aplicable en todos los niveles de la administración, la cual es el soporte jurídico para la expedición de la circular de la administración central del Distrito Capital y que deben aplicar en la SED; la norma citada contiene esenciales herramientas para salvaguardar en forma correcta la información contenida en las carpetas de los contratos. Esta irregularidad se constituye en un hallazgo administrativo.
Valorada y analizada la respuesta del sujeto de control no es de recibo por cuanto existe riesgo en cuanto al manejo de la información contenida en las carpetas. Además  la administración reconoce el riesgo cuando afirma que “serán reordenados”. En este caso siendo la ley y sus reglamentos impersonales, imperativos y abstractos es de obligatorio e inmediato su cumplimiento y acatamiento. Razón par la cual se confirma el hallazgo administrativo, que deberá ser incluido en el plan de mejoramiento.

3.1.3.9. El tomo 10 del contrato evaluado se encuentra en mal estado y esta foliado hasta el numero 58, quedando 51 paginas sin numerar. Visible a tomo 24 se encuentran 2 páginas sin foliar tachadas, reiteramos esta forma de archivar crea incertidumbre en el manejo de la información. Esta irregularidad se constituye en un hallazgo administrativo.
Una vez valorada y analizada la respuesta de la administración, no es de recibo por cuanto la afirmación de la Contraloria de Bogotá se basa en análisis objetivos y directos; tan ello es cierto que la administración informa que procedió a corregir dicha situación, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo, que deberá ser incluido en el plan de mejoramiento.

3.1.3.10. Contrato de Consultoría Nº 144 de 2005, ARQ-LTDA Adquisición Predios. El objeto del contrato consiste en efectuar los estudios técnicos, jurídicos y económicos acorde con lo normado en el manual de procedimientos para el proceso de preselección de inmuebles. 

El contrato y sus anexos se encuentran archivados en forma irregular, de atrás hacia delante, en el tomo 1 folio 1, encontramos explicaciones acerca de una adicción, el texto inicial del contrato en la mitad y la presentación de la oferta al final del mismo tomo. Las disponibilidades y registros presupuestales se encuentran en el tomo 3 sin orden alguno; los registros están antes de las disponibilidades, además se encuentran copias de los textos contrato folios 1 a 9 y de la modificación del mismo folio 78. Hemos insistido en que esta irregular forma de llevar los archivos dificulta y obstaculiza nuestra labor de control. En forma reiterada se le ha dado plazo a la Secretaria de Educación Distrital a fin que corrija estas anomalías. Esta irregularidad se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valorada y analizada la respuesta del sujeto de control, se aprecia que no aplica las directrices contenidas en la circular Nº 046 de de 11 de diciembre de 2004, proferida por la Secretaria General, dependiente de la Alcaldía Mayor de Bogotá. Razón por la cual se mantiene hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, que deberá ser incluido en el plan de mejoramiento y comunicado a la Personería de Bogotá.

3.1.3.11. Contrato de Consultoría Nº 169 de diciembre 30 de 2004. Visible a folio 204 del tomo I se relaciona el acta de inicio que aparece con fecha 10 de agosto de 2007, no guardando concordancia alguna con la fecha de signacion del contrato. Esta irregularidad se constituye en un hallazgo administrativo.

La respuesta no guarda concordancia con la formulación contenida en el hallazgo administrativo, razón por la cual se mantiene el mismo que deberá ser incluido en el plan de mejoramiento.

3.2. EVALUACION AL PROCESO DE ADQUISICION DE PREDIOS:

La Secretaria de Educación del Distrito llevó a cabo la adquisición de predios a través del proyecto No.7069, para la construcción de 38 colegios, durante las vigencias 2004-2007.

Al realizar la evaluación a los procesos de preselección y adquisición, se estableció que en la etapa de preselección de cada predio se tuvo en cuenta el Manual de la Alcaldía Mayor, con el fin de establecer los requisitos que debían reunir cada predio a adquirir.

Para tal fin celebraron los Contratos de Consultoría N° 141 y 144 de 2003 con ARQ Ltda., y N° 163 de 2004 con Walter Álvarez, para realizar el estudio de títulos de cada predio.

Se analizaron los soportes presentados por las respectivas consultorías, evidenciando que se ajustaron a las normas establecidas para tal fin.

Respecto al proceso de adquisición de cada predio, se constató que se llevó a cabo de acuerdo a lo establecido en el Decreto N° 855 de 1994, artículos 15 y 17 y Decreto 061 de 2005.

Se realizó seguimiento al proceso de adquisición de los de 37 predios, verificando todos sus soportes, encontrando que el presupuesto ejecutado fue de $24.216.6 millones para 30 predios, teniendo en cuenta que los predios Zona Franca y Garcés Navas fueron entregados a título gratuito por la Defensoría del Espacio Publico y el predio el pedregalito- Tuna Alta por valor de $754.0 millones se adquirió en el año de 1999, antes del proyecto N° 7069.

Por otra parte la SED suscribió el Convenio de Asociación N° 191 del 16 de diciembre de 2005 con Salucoop, cuyo objeto fue aunar esfuerzos para el diseño, construcción y adecuación de los colegios San Antonio, Kalandaima y Agustín Fernández, aportando Saludcoop los predios y la suma de $ 10.319.1 millones y la SED la suma de $5.421.0 millones. 
CUADRO N° 27
RELACION PREDIOS ADQURIDOS CON EL PROYECTO 7069

$ Pesos

	NOMBRE DEL PREDIO
	FECHA DE COMPRA
	VALOR
	OBSERVACIONES

	 1.- Nuevo Milenio 

Colegio Distrital Paulo Freire
	Septiembre de 2005
	1.688.386.550
	

	2.-San José San Pedro ( San José de Maryland) Colegio Distrital Alfonso Reyes Echandia)
	Enero de 2005
	520.920.000
	

	3.-Zona franca colegio Pablo Neruda
	Diciembre de 2004
	0
	Entregado a título gratuito

	4.-Gavilanes Colegio Distrital Gerardo Molina
	Octubre de 2005
	1.520.828.000,
	

	5.-El Almacén Colegio Distrital María Mercedes Carranza C. Bolívar.
	Diciembre de 2004


	1.009.540.000
	

	6.-Finca El Recreo Lote 3 Portal del Sol colegio Distrital Alfonso López Michelsen
	Mayo de 2006
	730.358.300
	

	7.-El pedregalito de ,los Arrayanes y El Rodadero Tuna alta

Colegio Distrital 21 Ángeles
	Noviembre de 1999
	(754.654.188)
	Adquirido antes del proyecto 7069

	8.- Inés Elvira Ladrillera del Sur. e

Colegio Distrital Antonio García
	Agosto de 2005
	453.460.000
	expropiación

	9.- Ciudadela El Recreo  Metrovivienda Colegio Distrital Carlos Pizarro León Gómez
	Diciembre de 2004


	757.750.000
	

	10.- La Equidad Santa Cecilia Colegio Agustín Fernández- Salucoop
	2005
	0
	Recursos de Salucoop  y la SED a través de convenio suscrito por la SED No. 191 del 2005 , para construcción de los colegios 

	  11.-   San Antonio  Colegio Distrital Salucoop 
	Año 2005
	5.421.084.240
	Recursos de Salucoop  y la SED a través de convenio suscrito por la SED No. 191 del 2005   para construcción de los colegios

	12- Colegio Distrital Salucoop Sur  lote Kalandaima

 
	Año 2005
	0
	Recursos de Salucoop y la SED a través de convenio suscrito por la SED No. 191 del 2005  para construcción de los colegios  

	13.- Metrovivienda  Ciudadela El recreo

Colegio Distrital Leonardo Posada Pedraza
	Septiembre de 2003
	744.117.600
	

	14.-Fontanar- Inurbe  Colegio Distrital Delia Zapata Olivella Suba
	Diciembre de 2005


	552.985.800
	

	15.-Puerta Al Llano Valle 12

Colegio Distrital Ciudad de Villavicencio

USME
	Diciembre de 2004
	304.294.400|
	

	16.-Garcés Navas

Colegio Distrital Garcés Navas
	Abril de 2005
	0
	Entregado por la Defensoría del espacio público a título gratuito

	17.- Rincón La Palma-La Aldea- La juanita


	Diciembre de 2004
	437.500.000
	

	18.- Rincón La Palma La Aldea  San Bernardo
	Mayo de 2005  
	869.649.390
	

	19.- Brasil quintana santa teresa
	Septiembre de 2005
	318.408.000
	Expropiación

	20.- Brasil López
	Septiembre de 2005
	358.717.000
	Expropiación

	21.- Clara Fei
	Noviembre de 2005
	1.149.706.700
	Expropiación

	22.- Rivera Del sur
	Diciembre de 2004
	1.385.100.000
	Expropiación

	23.- Villas del Diamante
	Marzo de 2006
	275.491.750
	

	24.- Bella Flor ( El Porvenir- La primavera
	Julio de 2006
	95.083.200
	

	25.- Bella Flor Las Margaritas
	Julio de 2006
	120.472.000
	

	26.- El Rosal

Colegio Distrital María Cano
	Mayo de 2006
	644.183.000
	

	27.- TTS de Colombia

Colegio Virginia Gutiérrez
	Agosto de 2006
	1.184.329.000
	

	28.- Gloria Lara

Colegio Gonzalo Arango
	Mayo de 2005
	1.240.135.000
	

	29.- Las Mercedes colegio Fernando González
	Febrero de 2006
	877.724.000
	

	30.- Lituania Ebenezer
	Noviembre de 2005
	666.836.130
	

	31.- La Pampa La Montaña
	Diciembre de 2005
	2.163.060.000
	

	32.- EL Remate Agua blanca
	Mayo de 2005
	329.707.730
	

	33.- Villa Diana
	Septiembre de 2005
	253.897.000
	

	34.- Líbano II
	Abril de 2006
	497.506.000
	

	35.- Jardines de la Libertad

Colegio Francisco Socarrás
	Mayo de 2006
	2.099.462.820
	

	36.- Holanda La Libertad

Colegio Orlando Higuita
	Diciembre de 2004
	967.071.000
	

	TOTAL
	
	29.637.764.610
	


Fuente: Subdirección de Plantas Físicas - SED
A través del Contrato Interadministrativo N° 11 de 2004 de Comodato entre Metrovivienda y la SED, se entrega a título gratuito en calidad de comodato el lote SM-18-1 Ciudadela Educativa de Bosa-Ciudadela El Porvenir.

3.3. ACCIONES CIUDADANAS

El Equipo Auditor recibió de la Dirección de Educación de la Contraloría de Bogotá  cuatro (4) derechos de petición, los cuales entraron a verificación e investigación por parte del grupo auditor ante la Secretaria de Educación Distrital, de la siguiente forma:

3.3.1. Dos copias de acciones en las que solicitan a la SED el pago de remanentes del Contrato SED N° 279 de 2006, elevado por el señor William Castillo Pinilla, Representante Legal y el desmonte del campamento del contrato 212 de 2006, elevado por el señor Jesús Johann Buendía Rodríguez, contratos celebrados con el Consorcio Educación, en los que se concluyó que como no existe acto administrativo definitivo signado por las partes, respecto de las reclamaciones del contratista, y siendo el control fiscal de naturaleza posterior y selectiva ello acorde con las disposiciones Constitucionales, Legales y Reglamentarias; este órgano de control fiscal estará atento al resultado final de dichos actos.

3.3.2. DPC 690-08 Colegio María Mercedes Carranza: atendiendo la solicitud del ciudadano anónimo se efectuó visita de carácter fiscal al mencionado plantel educativo y las observaciones sobre las fallas presentadas en la obra ejecutada se incluyen en el punto 3.1.2.9., del presente informe, con el propósito que la SED adelante las acciones a que haya lugar para corregirlas.    

3.3.3. Oficio radicado bajo N° 200835585 Colegio Distrital Delia Zapata Olivella: con el fin de dar respuesta a queja de la Rectora del Colegio instaurada del 24 de junio de 2008 ante este ente Auditor, se efectuó visita de carácter fiscal al mencionado plantel educativo efectuando un informe técnico sobre las fallas presentadas en la obra ejecutada, relacionando en el numeral 3.1.2.2. del presente informe, con el propósito de que la SED adelante las acciones a que haya lugar para corregirlas. 

4. ANEXOS

4.1. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

$  Pesos

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS


	69
	NA.
	3.1.1.1.1., 3.1.1.1.3., 3.1.1.2.1., 3.1.1.2.2., 3.1.1.2.3., 3.1.1.3.1., 3.1.1.3.2., 3.1.1.3.3., 3.1.1.4.1., 3.1.1.4.2., 3.1.1.5.1., 3.1.1.5.2., 3.1.1.6.1., 3.1.1.6.2., 3.1.1.7.1., 3.1.1.7.3., 3.1.1.7.4., 3.1.1.7.5., 3.1.1.7.6., 3.1.1.8.1., 3.1.1.8.2., 3.1.1.8.3., 3.1.1.8.4., 3.1.1.8.5., 3.1.1.8.6., 3.1.1.8.7., 3.1.1.8.8., 3.1.1.9.1., 3.1.1.9.2., 3.1.1.9.3., 3.1.1.9.4., 3.1.1.10.1, 3.1.1.10.2, 3.1.1.10.3., 3.1.2.1.1., 3.1.2.1.2., 3.1.2.1.3., 3.1.2.1.4., 3.1.2.2.1., 3.1.2.2.2., 3.1.2.2.3., 3.1.2.2.4., 3.1.2.2.5., 3.1.2.2.6., 3.1.2.3.1., 3.1.2.3.2., 3.1.2.4.1., 3.1.2.4.2., 3.1.2.4.3., 3.1.2.5.1., 3.1.2.5.3., 3.1.2.7.1., 3.1.2.7.2., 3.1.2.8.1., 3.1.2.8.2., 3.1.2.8.3., 3.1.2.9.1., 3.1.2.9.2., 3.1.2.9.3., 3.1.2.10.1., 3.1.2.10.2, 3.1.2.11.1, 3.1.2.11.2, 3.1.3.1., 3.1.3.3., 3.1.3.8., 3.1.3.9., 3.1.3.10., 3.1.3.11.

	FISCALES
	13
	847.463.839,90
	3.1.1.1.3., 3.1.1.2.2., 3.1.1.2.3., 3.1.1.3.2., 3.1.1.7.3., 3.1.1.7.4., 3.1.1.7.6., 3.1.1.8.2., 3.1.1.8.6., 3.1.1.9.2., 3.1.1.9.3., 3.1.1.10.3, 3.1.2.2.4.

	PENALES
	0
	NA
	

	DISCIPLINARIOS


	51
	NA
	3.1.1.1.1., 3.1.1.1.3., 3.1.1.2.1., 3.1.1.2.2., 3.1.1.2.3., 3.1.1.3.1., 3.1.1.3.2., 3.1.1.3.3., 3.1.1.4.1., 3.1.1.4.2., 3.1.1.5.1., 3.1.1.5.2., 3.1.1.6.1., 3.1.1.6.2., 3.1.1.7.1., 3.1.1.7.3., 3.1.1.7.4., 3.1.1.7.6., 3.1.1.8.1., 3.1.1.8.2., 3.1.1.8.3., 3.1.1.8.4., 3.1.1.8.5., 3.1.1.8.6., 3.1.1.8.8., 3.1.1.9.1., 3.1.1.9.2., 3.1.1.9.3., 3.1.1.10.1., 3.1.1.10.2., 3.1.1.10.3., 3.1.2.1.1., 3.1.2.1.2., 3.1.2.1.3., 3.1.2.2.1., 3.1.2.2.2., 3.1.2.2.3., 3.1.2.2.4., 3.1.2.3.1., 3.1.2.3.2., 3.1.2.4.1., 3.1.2.4.2., 3.1.2.5.3., 3.1.2.7.1., 3.1.2.8.1., 3.1.2.9.1., 3.1.2.9.2., 3.1.2.10.1., 3.1.2.11.1, 3.1.3.3.,  3.1.3.10.


NA: No aplica. 
� Al respecto, el artículo 40 de la Ley 80 de 1993 dispone: “Las estipulaciones de los contratos serán las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones  que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades  de esta ley y a los de la buena administración.  En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitución o a la ley”.





� ARTÍCULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD





(…)





5°. La responsabilidad de la dirección y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de selección será del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podrá trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de elección popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma. 


� 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos


� ARTÍCULO 16. DE LA MODIFICACIÓN UNILATERAL. Si durante la ejecución del contrato y para evitar la paralización o la afectación grave del servicio público que se deba satisfacer con él, fuere necesario introducir variaciones en el contrato y previamente las partes no llegan al acuerdo respectivo, la entidad en acto administrativo debidamente motivado, lo modificará mediante la supresión o adición de obras, trabajos, suministros o servicios. 


Si las modificaciones alteran el valor del contrato en un veinte por ciento (20%) o más del valor inicial, el contratista podrá renunciar a la continuación de la ejecución. En este evento, se ordenará la liquidación del contrato y la entidad adoptará de manera inmediata las medidas que fueren necesarias para garantizar la terminación del objeto del mismo. 





� 2º. En los procesos contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. 


 


3º. Las actuaciones de las autoridades serán públicas y los expedientes que las contengan estarán abiertos al público, permitiendo en el caso de licitación el ejercicio del derecho de que trata el artículo 273 de la Constitución Política. 





� CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  SECCIÓN TERCERA  Consejero ponente: JESÚS MARÍA CARRILLO BALLESTEROS, /07/11/1996/ R-10483





� Al respecto, el artículo 40 de la Ley 80 de 1993 dispone: “Las estipulaciones de los contratos serán las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones  que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades  de esta ley y a los de la buena administración.  En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitución o a la ley”.





� ARTÍCULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD





(…)





5°. La responsabilidad de la dirección y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de selección será del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podrá trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de elección popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma. 


� 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos


� ARTÍCULO 16. DE LA MODIFICACIÓN UNILATERAL. Si durante la ejecución del contrato y para evitar la paralización o la afectación grave del servicio público que se deba satisfacer con él, fuere necesario introducir variaciones en el contrato y previamente las partes no llegan al acuerdo respectivo, la entidad en acto administrativo debidamente motivado, lo modificará mediante la supresión o adición de obras, trabajos, suministros o servicios. 


Si las modificaciones alteran el valor del contrato en un veinte por ciento (20%) o más del valor inicial, el contratista podrá renunciar a la continuación de la ejecución. En este evento, se ordenará la liquidación del contrato y la entidad adoptará de manera inmediata las medidas que fueren necesarias para garantizar la terminación del objeto del mismo. 





� 2º. En los procesos contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. 


 


3º. Las actuaciones de las autoridades serán públicas y los expedientes que las contengan estarán abiertos al público, permitiendo en el caso de licitación el ejercicio del derecho de que trata el artículo 273 de la Constitución Política. 





� CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  SECCIÓN TERCERA  Consejero ponente: JESÚS MARÍA CARRILLO BALLESTEROS, /07/11/1996/ R-10483





� Al respecto, el artículo 40 de la Ley 80 de 1993 dispone: “Las estipulaciones de los contratos serán las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones  que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades  de esta ley y a los de la buena administración.  En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitución o a la ley”.





� ARTÍCULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD





(…)





5°. La responsabilidad de la dirección y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de selección será del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podrá trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de elección popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma. 


� 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos


� ARTÍCULO 16. DE LA MODIFICACIÓN UNILATERAL. Si durante la ejecución del contrato y para evitar la paralización o la afectación grave del servicio público que se deba satisfacer con él, fuere necesario introducir variaciones en el contrato y previamente las partes no llegan al acuerdo respectivo, la entidad en acto administrativo debidamente motivado, lo modificará mediante la supresión o adición de obras, trabajos, suministros o servicios. 


Si las modificaciones alteran el valor del contrato en un veinte por ciento (20%) o más del valor inicial, el contratista podrá renunciar a la continuación de la ejecución. En este evento, se ordenará la liquidación del contrato y la entidad adoptará de manera inmediata las medidas que fueren necesarias para garantizar la terminación del objeto del mismo. 





� 2º. En los procesos contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. 


 


3º. Las actuaciones de las autoridades serán públicas y los expedientes que las contengan estarán abiertos al público, permitiendo en el caso de licitación el ejercicio del derecho de que trata el artículo 273 de la Constitución Política. 





� CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  SECCIÓN TERCERA  Consejero ponente: JESÚS MARÍA CARRILLO BALLESTEROS, /07/11/1996/ R-10483





� Al respecto, el artículo 40 de la Ley 80 de 1993 dispone: “Las estipulaciones de los contratos serán las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones  que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades  de esta ley y a los de la buena administración.  En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitución o a la ley”.





� ARTÍCULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD





(…)





5°. La responsabilidad de la dirección y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de selección será del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podrá trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de elección popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma. 


� 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos


� ARTÍCULO 16. DE LA MODIFICACIÓN UNILATERAL. Si durante la ejecución del contrato y para evitar la paralización o la afectación grave del servicio público que se deba satisfacer con él, fuere necesario introducir variaciones en el contrato y previamente las partes no llegan al acuerdo respectivo, la entidad en acto administrativo debidamente motivado, lo modificará mediante la supresión o adición de obras, trabajos, suministros o servicios. 


Si las modificaciones alteran el valor del contrato en un veinte por ciento (20%) o más del valor inicial, el contratista podrá renunciar a la continuación de la ejecución. En este evento, se ordenará la liquidación del contrato y la entidad adoptará de manera inmediata las medidas que fueren necesarias para garantizar la terminación del objeto del mismo. 





� 2º. En los procesos contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. 


 


3º. Las actuaciones de las autoridades serán públicas y los expedientes que las contengan estarán abiertos al público, permitiendo en el caso de licitación el ejercicio del derecho de que trata el artículo 273 de la Constitución Política. 





� CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  SECCIÓN TERCERA  Consejero ponente: JESÚS MARÍA CARRILLO BALLESTEROS, /07/11/1996/ R-10483





� Al respecto, el artículo 40 de la Ley 80 de 1993 dispone: “Las estipulaciones de los contratos serán las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones  que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades  de esta ley y a los de la buena administración.  En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitución o a la ley”.





� ARTÍCULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD





(…)





5°. La responsabilidad de la dirección y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de selección será del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podrá trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de elección popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma. 


� 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos


� ARTÍCULO 16. DE LA MODIFICACIÓN UNILATERAL. Si durante la ejecución del contrato y para evitar la paralización o la afectación grave del servicio público que se deba satisfacer con él, fuere necesario introducir variaciones en el contrato y previamente las partes no llegan al acuerdo respectivo, la entidad en acto administrativo debidamente motivado, lo modificará mediante la supresión o adición de obras, trabajos, suministros o servicios. 


Si las modificaciones alteran el valor del contrato en un veinte por ciento (20%) o más del valor inicial, el contratista podrá renunciar a la continuación de la ejecución. En este evento, se ordenará la liquidación del contrato y la entidad adoptará de manera inmediata las medidas que fueren necesarias para garantizar la terminación del objeto del mismo. 





� 2º. En los procesos contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. 


 


3º. Las actuaciones de las autoridades serán públicas y los expedientes que las contengan estarán abiertos al público, permitiendo en el caso de licitación el ejercicio del derecho de que trata el artículo 273 de la Constitución Política. 





� CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  SECCIÓN TERCERA  Consejero ponente: JESÚS MARÍA CARRILLO BALLESTEROS, /07/11/1996/ R-10483





� Al respecto, el artículo 40 de la Ley 80 de 1993 dispone: “Las estipulaciones de los contratos serán las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones  que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades  de esta ley y a los de la buena administración.  En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitución o a la ley”.





� ARTÍCULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD





(…)





5°. La responsabilidad de la dirección y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de selección será del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podrá trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de elección popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma. 


� 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos


� ARTÍCULO 16. DE LA MODIFICACIÓN UNILATERAL. Si durante la ejecución del contrato y para evitar la paralización o la afectación grave del servicio público que se deba satisfacer con él, fuere necesario introducir variaciones en el contrato y previamente las partes no llegan al acuerdo respectivo, la entidad en acto administrativo debidamente motivado, lo modificará mediante la supresión o adición de obras, trabajos, suministros o servicios. 


Si las modificaciones alteran el valor del contrato en un veinte por ciento (20%) o más del valor inicial, el contratista podrá renunciar a la continuación de la ejecución. En este evento, se ordenará la liquidación del contrato y la entidad adoptará de manera inmediata las medidas que fueren necesarias para garantizar la terminación del objeto del mismo. 





� 2º. En los procesos contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. 


 


3º. Las actuaciones de las autoridades serán públicas y los expedientes que las contengan estarán abiertos al público, permitiendo en el caso de licitación el ejercicio del derecho de que trata el artículo 273 de la Constitución Política. 
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� Al respecto, el artículo 40 de la Ley 80 de 1993 dispone: “Las estipulaciones de los contratos serán las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones  que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades  de esta ley y a los de la buena administración.  En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitución o a la ley”.





� ARTÍCULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD





(…)





5°. La responsabilidad de la dirección y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de selección será del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podrá trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de elección popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma. 


� 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos


� ARTÍCULO 16. DE LA MODIFICACIÓN UNILATERAL. Si durante la ejecución del contrato y para evitar la paralización o la afectación grave del servicio público que se deba satisfacer con él, fuere necesario introducir variaciones en el contrato y previamente las partes no llegan al acuerdo respectivo, la entidad en acto administrativo debidamente motivado, lo modificará mediante la supresión o adición de obras, trabajos, suministros o servicios. 


Si las modificaciones alteran el valor del contrato en un veinte por ciento (20%) o más del valor inicial, el contratista podrá renunciar a la continuación de la ejecución. En este evento, se ordenará la liquidación del contrato y la entidad adoptará de manera inmediata las medidas que fueren necesarias para garantizar la terminación del objeto del mismo. 





� 2º. En los procesos contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. 


 


3º. Las actuaciones de las autoridades serán públicas y los expedientes que las contengan estarán abiertos al público, permitiendo en el caso de licitación el ejercicio del derecho de que trata el artículo 273 de la Constitución Política. 





� CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  SECCIÓN TERCERA  Consejero ponente: JESÚS MARÍA CARRILLO BALLESTEROS, /07/11/1996/ R-10483





� Al respecto, el artículo 40 de la Ley 80 de 1993 dispone: “Las estipulaciones de los contratos serán las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones  que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades  de esta ley y a los de la buena administración.  En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitución o a la ley”.





� ARTÍCULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD





(…)





5°. La responsabilidad de la dirección y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de selección será del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podrá trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de elección popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma. 


� 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos


� ARTÍCULO 16. DE LA MODIFICACIÓN UNILATERAL. Si durante la ejecución del contrato y para evitar la paralización o la afectación grave del servicio público que se deba satisfacer con él, fuere necesario introducir variaciones en el contrato y previamente las partes no llegan al acuerdo respectivo, la entidad en acto administrativo debidamente motivado, lo modificará mediante la supresión o adición de obras, trabajos, suministros o servicios. 


Si las modificaciones alteran el valor del contrato en un veinte por ciento (20%) o más del valor inicial, el contratista podrá renunciar a la continuación de la ejecución. En este evento, se ordenará la liquidación del contrato y la entidad adoptará de manera inmediata las medidas que fueren necesarias para garantizar la terminación del objeto del mismo. 





� 2º. En los procesos contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. 


 


3º. Las actuaciones de las autoridades serán públicas y los expedientes que las contengan estarán abiertos al público, permitiendo en el caso de licitación el ejercicio del derecho de que trata el artículo 273 de la Constitución Política. 





� CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  SECCIÓN TERCERA  Consejero ponente: JESÚS MARÍA CARRILLO BALLESTEROS, /07/11/1996/ R-10483





� Al respecto, el artículo 40 de la Ley 80 de 1993 dispone: “Las estipulaciones de los contratos serán las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones  que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades  de esta ley y a los de la buena administración.  En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitución o a la ley”.





� ARTÍCULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD





(…)





5°. La responsabilidad de la dirección y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de selección será del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podrá trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de elección popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma. 


� 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos


� ARTÍCULO 16. DE LA MODIFICACIÓN UNILATERAL. Si durante la ejecución del contrato y para evitar la paralización o la afectación grave del servicio público que se deba satisfacer con él, fuere necesario introducir variaciones en el contrato y previamente las partes no llegan al acuerdo respectivo, la entidad en acto administrativo debidamente motivado, lo modificará mediante la supresión o adición de obras, trabajos, suministros o servicios. 


Si las modificaciones alteran el valor del contrato en un veinte por ciento (20%) o más del valor inicial, el contratista podrá renunciar a la continuación de la ejecución. En este evento, se ordenará la liquidación del contrato y la entidad adoptará de manera inmediata las medidas que fueren necesarias para garantizar la terminación del objeto del mismo. 





� 2º. En los procesos contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. 


 


3º. Las actuaciones de las autoridades serán públicas y los expedientes que las contengan estarán abiertos al público, permitiendo en el caso de licitación el ejercicio del derecho de que trata el artículo 273 de la Constitución Política. 





� CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  SECCIÓN TERCERA  Consejero ponente: JESÚS MARÍA CARRILLO BALLESTEROS, /07/11/1996/ R-10483





� Al respecto, el artículo 40 de la Ley 80 de 1993 dispone: “Las estipulaciones de los contratos serán las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones  que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades  de esta ley y a los de la buena administración.  En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitución o a la ley”.





� ARTÍCULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD





(…)





5°. La responsabilidad de la dirección y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de selección será del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podrá trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de elección popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma. 


� 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos


� ARTÍCULO 16. DE LA MODIFICACIÓN UNILATERAL. Si durante la ejecución del contrato y para evitar la paralización o la afectación grave del servicio público que se deba satisfacer con él, fuere necesario introducir variaciones en el contrato y previamente las partes no llegan al acuerdo respectivo, la entidad en acto administrativo debidamente motivado, lo modificará mediante la supresión o adición de obras, trabajos, suministros o servicios. 


Si las modificaciones alteran el valor del contrato en un veinte por ciento (20%) o más del valor inicial, el contratista podrá renunciar a la continuación de la ejecución. En este evento, se ordenará la liquidación del contrato y la entidad adoptará de manera inmediata las medidas que fueren necesarias para garantizar la terminación del objeto del mismo. 





� 2º. En los procesos contractuales los interesados tendrán oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. 


 


3º. Las actuaciones de las autoridades serán públicas y los expedientes que las contengan estarán abiertos al público, permitiendo en el caso de licitación el ejercicio del derecho de que trata el artículo 273 de la Constitución Política. 





� CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  SECCIÓN TERCERA  Consejero ponente: JESÚS MARÍA CARRILLO BALLESTEROS, /07/11/1996/ R-10483





� a) Se indicarán los requisitos objetivos necesarios para participar en el correspondiente proceso de selección. 


b) Se definirán reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confección de ofrecimientos de la misma índole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la licitación o concurso. 


b) Se definirán reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confección de ofrecimientos de la misma índole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la licitación o concurso. 


c) Se definirán con precisión las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecución del objeto del contrato. 


d) No se incluirán condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni exenciones de la responsabilidad derivada de los datos, informes y documentos que se suministren. 


e) Se definirán reglas que no induzcan a error a los proponentes y contratistas y que impidan la formulación de ofrecimientos de extensión ilimitada o que dependan de la voluntad exclusiva de la entidad. 





� Concepto citado


� 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos


� Concepto 1439 de julio 18 de 2002 Consejera Ponente: Dra. Susana Montes de Echeverri
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b) Se definirán reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confección de ofrecimientos de la misma índole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la licitación o concurso. 
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c) Se definirán con precisión las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecución del objeto del contrato. 


d) No se incluirán condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni exenciones de la responsabilidad derivada de los datos, informes y documentos que se suministren. 


e) Se definirán reglas que no induzcan a error a los proponentes y contratistas y que impidan la formulación de ofrecimientos de extensión ilimitada o que dependan de la voluntad exclusiva de la entidad. 
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� Ley 190 de 1995, Artículo 58. Todo ciudadano tiene derecho a estar informado periódicamente acerca de las actividades que desarrollen las entidades públicas y las privadas que cumplan funciones públicas o administren recursos del Estado. 


� ARTÍCULO 1. PUBLICIDAD DE PROYECTOS DE PLIEGOS DE CONDICIONES Y TÉRMINOS DE REFERENCIA. Las entidades publicarán los proyectos de pliegos de condiciones o términos de referencia de los procesos de licitación o concurso público, con el propósito de suministrar al público en general la información que le permita formular observaciones al contenido de los documentos antes mencionados.


Los proyectos de pliegos de condiciones o de términos de referencia, en los casos de licitación o concurso público, se publicarán en la página web de la entidad cuando menos con diez (10) días calendario de antelación a la fecha del acto que ordena la apertura del proceso de selección correspondiente. En el evento en que el proceso de selección sea de contratación directa, este término será de cinco (5) días calendario.


Las observaciones a los proyectos de pliegos de condiciones o términos de referencia podrán ser presentadas dentro del término previsto en el inciso anterior.


La publicación de los proyectos de pliegos de condiciones o términos de referencia no genera obligación para la entidad de dar apertura al proceso de selección.


En aquellos casos en que la entidad estatal no cuente con la infraestructura tecnológica y de conectividad que asegure la inalterabilidad del documento para surtir la publicación en su página web, deberá publicar un aviso en el cual indique el lugar de la entidad donde puede ser consultado en forma gratuita el proyecto de pliego de condiciones o de términos de referencia. Dicho aviso deberá publicarse en un diario de amplia circulación nacional, departamental o municipal, según el caso, o comunicarse por algún mecanismo determinado en forma general por la autoridad administrativa de modo que permita a la ciudadanía conocer su contenido.


PARÁGRAFO 1o. Lo previsto en este artículo se aplicará a los casos de contratación directa a que se refiere el literal a) del numeral 1o. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993 con excepción de los procesos cuyo valor sea igual o inferior al diez por ciento (10%) de la menor cuantía.


PARÁGRAFO 2o. Se exceptúan de la aplicación de este artículo los procesos que tengan carácter reservado de conformidad con la ley.


ARTÍCULO 2o. PUBLICIDAD DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES O TÉRMINOS DE REFERENCIA. Las entidades publicarán los pliegos de condiciones o términos de referencia definitivos de los procesos de licitación o concurso público. En dichos documentos podrán incluir los temas planteados en las observaciones que consideren relevantes para el proceso de selección.


El texto definitivo de los pliegos de condiciones o términos de referencia será publicado en la página web de la entidad al momento de dar apertura al proceso de selección. En aquellos casos en que la entidad no cuente con la infraestructura tecnológica y de conectividad que asegure la inalterabilidad del documento para surtir la publicación por este medio, deberá publicar un aviso en el cual se indique el lugar de la entidad en que pueden ser consultados en forma gratuita. Dicho aviso deberá publicarse en un diario de amplia circulación nacional, departamental o municipal, según el caso, o comunicarse por algún mecanismo determinado en forma general por la autoridad administrativa de modo que permita a la ciudadanía conocer su contenido.


PARÁGRAFO 1o. Lo previsto en este artículo se aplicará a los casos de contratación directa a que se refieren los literales a), g) y h) del numeral 1o. del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, con excepción de los procesos de contratación directa cuyo valor sea igual o inferior al diez por ciento (10%) de la menor cuantía.


PARÁGRAFO 2o. Se exceptúan de la aplicación de este artículo los procesos que tengan carácter reservado de conformidad con la ley.





� ARTÍCULO 34. DEBERES. Son deberes de todo servidor público:


1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las órdenes superiores emitidas por funcionario competente.


ARTÍCULO 35. PROHIBICIONES. A todo servidor público le está prohibido:


1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la Constitución, los tratados internacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo.


� Artículo 25º.- Del Principio de Economía. En virtud de este principio:


(…)


7º La conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciones y aprobaciones para ello, se analizarán o impartirán con antelación al inicio del proceso de selección del contratista o al de la firma del contrato, según el caso.


12º. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos y los pliegos de condiciones o términos de referencia.


� Artículo 8. De los estudios previos. En desarrollo de lo previsto en los numerales 7 y 12 del artículo 25 de la Ley80 de 1993, los estudios en los cuales se analice la conveniencia y la oportunidad de realizar la contratación de que se trate, tendrán lugar de manera previa a la apertura de los procesos de selección y deberán contener como mínimo la siguiente información:


 1. La definición de la necesidad que la entidad estatal pretende satisfacer con la contratación. 


 2. La definición técnica de la forma en que la entidad puede satisfacer su necesidad, que entre otros puede corresponder a un proyecto, estudio, diseño o prediseño. 


 3. Las condiciones del contrato a celebrar, tales como objeto, plazo y lugar de ejecución del mismo. 


4. El soporte técnico y económico del valor estimado del contrato.


5. El análisis de los riesgos de la contratación y en consecuencia el nivel y extensión de los riesgos que deben ser amparados por el contratista.
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Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

		1.      Alfonso Reyes Echandía (Lote San José de Maryland – Bosa.		226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

		2.      Colegio Distrital (Lote Holanda la Libertad – Bosa).		0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

		3.      Colegio Carlo Federici (Lote Zona Franca – Fontibón).		0.00		177,335,376.68		332		5196

		4.      Colegio (Lote El Rosal- Loc. de Rafael Uribe Uribe).		226,364,005.00		0.00		695		7545

		5.      Lote Gloria Lara.		0.00		177,335,376.68		332		5196

		6.      Lote El Portal del Sol- Colegio Alfonso López Michelsen- Bosa		226,364,005.00		0.00		695		7545

		7.      Lote Bellaflor.		226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		8.     Lote Ciudad Bolívar – La Esperanza- Localidad de Ciudad Bolívar		191,651,067.24		0.00		695

		9.      Clara Fey - La Paz loc.- de Bosa.		191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

		1. Colegio Distrital Agua Blanca (modelo 1) Sector San Bernardino- Bosa,		x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		Ciudad Bolívar- Rivera del sur ubicado en la calle 62 A sur N° 73-3 (modelo 1 1410 alumnos- 1800 con rotación).		x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegios San José, el Rosal, Portal del sol, Bellaflor, Esperanza, Clarafey (6 colegios).

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240.8		580,000.00		1,879,664,000.00		4%		75,186,560.00

		HONORARIO BASICO										231,786,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,018,576.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				197,018,576.00		40%		78,807,430.40		30%		59,105,572.80

		PRESUPUESTO		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60

		PROGRAMACION		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60

		SUELOS		3%		5,910,557.28		3%		5,910,557.28		3%		5,910,557.28

		ESTRUCTURA		20%		39,403,715.20		80%		31,522,972.16		80%		31,522,972.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		15,761,486.08		80%		12,609,188.86		80%		12,609,188.86

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		15,761,486.08		80%		12,609,188.86		80%		12,609,188.86

						313,259,535.84				180,863,052.77				161,161,195.17

		MODELO 2 - Colegio Zona franca, Gloria Lara, Holanda – Libertad (3 colegios).

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				143,522,160.00		0.40		57,408,864.00

		PRESUPUESTO		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		PROGRAMACION		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		SUELOS		0.03		4,305,664.80		0.03		4,305,664.80

		ESTRUCTURA		0.2		28,704,432.00		0.80		22,963,545.60

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		11,481,772.80		0.80		9,185,418.24

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		11481772.8		0.8		9,185,418.24

						228,200,234.40				131,753,342.88

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		313,259,535.84		32,665,430.64

		2		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		3		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		4		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		5		144,355,961.04		161,161,195.17		16,805,234.13

		6		144,355,961.04		161,161,195.17		16,805,234.13

		Valor total						122,854,890.08

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		228,200,234.40		10,409,793.60

		2		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		3		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		Valor total						22,430,159.04





contrato 171  de 2004

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegio Distrital María Mercedes Carranza- Lote El Almacén. ,  Colegio Distrital - Lote Villa Diana,  Colegio Distrital- Lote La Pampa y Colegio Distrital Lote San Antonio - Jardines La Libertad (4 colegios)

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00				7199

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545.8		580,000.00		1,476,564,000.00		4%		59,062,560.00

		HONORARIO BASICO										215,662,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,313,176.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				183,313,176.00		40%		73,325,270.40

		PRESUPUESTO		10%		18,331,317.60		10%		18,331,317.60

		PROGRAMACION		10%		18,331,317.60		10%		18,331,317.60

		SUELOS		3%		5,499,395.28		3%		5,499,395.28

		ESTRUCTURA		20%		36,662,635.20		80%		29,330,108.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,665,054.08		80%		11,732,043.26

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,665,054.08		80%		11,732,043.26

						291,467,949.84				168,281,495.57

		MODELO 1 - Colegio Distrital María Mercedes Carranza- Lote El Almacén. ,  Colegio Distrital - Lote Villa Diana y  Colegio Distrital- Lote La Pampa (3 colegios)

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2409		580,000.00		1,397,220,000.00		4%		55,888,800.00

		HONORARIO BASICO										212,488,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		180,615,480.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				180,615,480.00		40%		72,246,192.00

		PRESUPUESTO		10%		18,061,548.00		10%		18,061,548.00

		PROGRAMACION		10%		18,061,548.00		10%		18,061,548.00

		SUELOS		3%		5,418,464.40		3%		5,418,464.40

		ESTRUCTURA		20%		36,123,096.00		80%		28,898,476.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,449,238.40		80%		11,559,390.72

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,449,238.40		80%		11,559,390.72

						287,178,613.20				165,805,010.64

		MODELO 1 - Colegio Distrital Lote San Antonio - Jardines La Libertad

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2291.4		580,000.00		1,329,012,000.00		4%		53,160,480.00

		HONORARIO BASICO										209,760,480.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		178,296,408.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				178,296,408.00		40%		71,318,563.20

		PRESUPUESTO		10%		17,829,640.80		10%		17,829,640.80

		PROGRAMACION		10%		17,829,640.80		10%		17,829,640.80

		SUELOS		3%		5,348,892.24		3%		5,348,892.24

		ESTRUCTURA		20%		35,659,281.60		80%		28,527,425.28

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,263,712.64		80%		11,410,970.11

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,263,712.64		80%		11,410,970.11

						283,491,288.72				163,676,102.54

		MODELO 2 -Colegio Distrital - Lote Las Mercedes  ,  Colegio Distrital Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe, Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		40%		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		10%		13,697,512.00		10%		13,697,512.00

		PROGRAMACION		10%		13,697,512.00		10%		13,697,512.00

		SUELOS		3%		4,109,253.60		3%		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		20%		27,395,024.00		80%		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		10,958,009.60		80%		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		10,958,009.60		80%		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		MODELO 2 -Colegio Distrital - Lote Las Mercedes  ,  Colegio Distrital Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe, Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10%		14,117,153.60		10%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10%		14,117,153.60		10%		14,117,153.60

		SUELOS		3%		4,235,146.08		3%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20%		28,234,307.20		80%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		11,293,722.88		80%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		11,293,722.88		80%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05

		MODELO 2 -CColegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		319.2		580,000.00		185,136,000.00		4%		7,405,440.00

		HONORARIO BASICO										164,005,440.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		139,404,624.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				139,404,624.00		40%		55,761,849.60

		PRESUPUESTO		10%		13,940,462.40		10%		13,940,462.40

		PROGRAMACION		10%		13,940,462.40		10%		13,940,462.40

		SUELOS		3%		4,182,138.72		3%		4,182,138.72

		ESTRUCTURA		20%		27,880,924.80		80%		22,304,739.84

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		11,152,369.92		80%		8,921,895.94

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		11,152,369.92		80%		8,921,895.94

						221,653,352.16				127,973,444.83

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		291,467,949.84		10,873,844.64

		2		162,003,389.04		168,281,495.57		6,278,106.53

		3		162,003,389.04		168,281,495.57		6,278,106.53

		4		162,003,389.04		168,281,495.57		6,278,106.53

		Valor total						29,708,164.22

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		287,178,613.20		6,584,508.00

		2		162,003,389.04		165,805,010.64		3,801,621.60

		3		162,003,389.04		165,805,010.64		3,801,621.60

		4

		Valor total						14,187,751.20

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		283,491,288.72		2,897,183.52

		2

		3

		4						0.00

		Valor total						2,897,183.52

								46,793,098.94		54,279,994.78

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		224,462,742.24		6,672,301.44

		2		125,743,160.16		129,595,470.05		3,852,309.89

		Valor total						10,524,611.33

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		221,653,352.16		3,862,911.36

		2

		Valor total						3,862,911.36

								14,387,522.69		16,689,526.32

										70,969,521.09






_1284141819.xls
Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

		1.      Alfonso Reyes Echandía (Lote San José de Maryland – Bosa.		226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

		2.      Colegio Distrital (Lote Holanda la Libertad – Bosa).		0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

		3.      Colegio Carlo Federici (Lote Zona Franca – Fontibón).		0.00		177,335,376.68		332		5196

		4.      Colegio (Lote El Rosal- Loc. de Rafael Uribe Uribe).		226,364,005.00		0.00		695		7545

		5.      Lote Gloria Lara.		0.00		177,335,376.68		332		5196

		6.      Lote El Portal del Sol- Colegio Alfonso López Michelsen- Bosa		226,364,005.00		0.00		695		7545

		7.      Lote Bellaflor.		226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		8.     Lote Ciudad Bolívar – La Esperanza- Localidad de Ciudad Bolívar		191,651,067.24		0.00		695

		9.      Clara Fey - La Paz loc.- de Bosa.		191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 171 DE 2004

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 1)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 1		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO2)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 2		TOTAL AREA DISEÑADA

		1. Col Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00						212.8		123.2		5,532.00

		2. Col María Mercedes Carranza- Lote El Almacen		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80		210		92.4						7,848.20

		3. Lote Villa Diana- Usme		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		4. Lote Las Mercedes  (cra. 103 N° 154 A -01)- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00

		5. Lote La Pampa- ( calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N°81-30)  Kennedy		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.8		7,545.80

				669,449,179.82		446,299,453.21

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		6. Lote San Antonio La Libertad(cra. 110 calle 63- 45 sur).Bosa		219,400,618.00		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		7. Lote San Francisco- TTES DE COLOMBIA (calle 129 D N° 94 D-31)- Suba		0.00		219,400,618.00		5,196.00		0.00		5,196.00

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

		1. Colegio Distrital Agua Blanca (modelo 1) Sector San Bernardino- Bosa,		x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		Ciudad Bolívar- Rivera del sur ubicado en la calle 62 A sur N° 73-3 (modelo 1 1410 alumnos- 1800 con rotación).		x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegios San José, el Rosal, Portal del sol, Bellaflor, Esperanza, Clarafey (6 colegios).

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2894		580,000.00		1,678,520,000.00		4%		67,140,800.00

		HONORARIO BASICO										223,740,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		190,179,680.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				190,179,680.00		40%		76,071,872.00		30%		57,053,904.00

		PRESUPUESTO		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00

		PROGRAMACION		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00

		SUELOS		3%		5,705,390.40		3%		5,705,390.40		3%		5,705,390.40

		ESTRUCTURA		20%		38,035,936.00		80%		30,428,748.80		80%		30,428,748.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		15,214,374.40		80%		12,171,499.52		80%		12,171,499.52

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		15,214,374.40		80%		12,171,499.52		80%		12,171,499.52

						302,385,691.20				174,584,946.24				155,566,978.24

		MODELO 2 - Colegio Zona franca, Gloria Lara, Holanda – Libertad (3 colegios).

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				143,522,160.00		0.40		57,408,864.00

		PRESUPUESTO		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		PROGRAMACION		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		SUELOS		0.03		4,305,664.80		0.03		4,305,664.80

		ESTRUCTURA		0.2		28,704,432.00		0.80		22,963,545.60

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		11,481,772.80		0.80		9,185,418.24

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		11481772.8		0.8		9,185,418.24

						228,200,234.40				131,753,342.88

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00

		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		5		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		Valor total						81,958,292.00

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		228,200,234.40		10,409,793.60

		2		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		3		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		Valor total						22,430,159.04

				valor total reclamación por diferencia en aumento de areas				104,388,451.04		121090603.2064

		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area
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		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		MODELO 1 COLEGIOS MARÍA MERCEDES CARRANZA, LOTE VILLA DIANA, LOTE LAS MERCEDES Y LOTE LA PAMPA AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Cuadro liquid honorarios

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04

		MODELO 2 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		40.00%		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		10.00%		13,697,512.00		10.00%		13,697,512.00

		PROGRAMACION		10.00%		13,697,512.00		10.00%		13,697,512.00

		SUELOS		3.00%		4,109,253.60		3.00%		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		20.00%		27,395,024.00		80.00%		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		10,958,009.60		80.00%		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		10,958,009.60		80.00%		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16





Consult 169-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2755.8		580,000.00		1,598,364,000.00		4%		63,934,560.00

		HONORARIO BASICO										220,534,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		187,454,376.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				187,454,376.00		40.00%		74,981,750.40

		PRESUPUESTO		10.00%		18,745,437.60		10.00%		18,745,437.60

		PROGRAMACION		10.00%		18,745,437.60		10.00%		18,745,437.60

		SUELOS		3.00%		5,623,631.28		3.00%		5,623,631.28

		ESTRUCTURA		20.00%		37,490,875.20		80.00%		29,992,700.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		14,996,350.08		80.00%		11,997,080.06

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		14,996,350.08		80.00%		11,997,080.06

						298,052,457.84				172,083,117.17

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40.00%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		SUELOS		3.00%		4,235,146.08		3.00%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20.00%		28,234,307.20		80.00%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		11293722.88		80.00%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05





Consult 170-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - COLEGIO DISTRITAL CIUDADELA EL RECREO

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2755.8		580,000.00		1,598,364,000.00		4%		63,934,560.00

		HONORARIO BASICO										220,534,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		187,454,376.00

								PARA SIGUIENTES  UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				187,454,376.00		40%		74,981,750.40

		PRESUPUESTO		10%		18,745,437.60		10%		18,745,437.60

		PROGRAMACION		10%		18,745,437.60		10%		18,745,437.60

		SUELOS		3%		5,623,631.28		3%		5,623,631.28

		ESTRUCTURA		20%		37,490,875.20		80%		29,992,700.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,996,350.08		80%		11,997,080.06

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,996,350.08		80%		11,997,080.06

						298,052,457.84				172,083,117.17

		MODELO 2 - COLEGIO DISTRITAL - LOTE BRASIL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES  UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40.00%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		SUELOS		3.00%		4,235,146.08		3.00%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20.00%		28,234,307.20		80.00%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05

		MODELO 2 - COLEGIO DISTRITAL - VILLAS DEL DIAMANTE

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40.00%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		SUELOS		3.00%		4,235,146.08		3.00%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20.00%		28,234,307.20		80.00%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05






_1284144448.xls
Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

				226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

				0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

				0.00		177,335,376.68		332		5196

				226,364,005.00		0.00		695		7545

				0.00		177,335,376.68		332		5196

				226,364,005.00		0.00		695		7545

				226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

				191,651,067.24		0.00		695

				191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 171 DE 2004

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 1)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 1		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO2)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 2		TOTAL AREA DISEÑADA

		1. Col Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00						212.8		123.2		5,532.00

		2. Col María Mercedes Carranza- Lote El Almacen		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80		210		92.4						7,848.20

		3. Lote Villa Diana- Usme		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		4. Lote Las Mercedes  (cra. 103 N° 154 A -01)- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00

		5. Lote La Pampa- ( calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N°81-30)  Kennedy		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.8		7,545.80

				669,449,179.82		446,299,453.21

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		6. Lote San Antonio La Libertad(cra. 110 calle 63- 45 sur).Bosa		219,400,618.00		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		7. Lote San Francisco- TTES DE COLOMBIA (calle 129 D N° 94 D-31)- Suba		0.00		219,400,618.00		5,196.00		0.00		5,196.00

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total				Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total				Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total				Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

				x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

				x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		0.40		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		PROGRAMACION		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		SUELOS		0.03		4,109,253.60		0.03		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		0.2		27,395,024.00		0.80		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		10,958,009.60		0.80		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		10958009.6		0.8		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Cuadro liquid honorarios

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00		30%		52,942,284.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04				144,355,961.04

		MODELO 2 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		0.40		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		PROGRAMACION		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		SUELOS		0.03		4,109,253.60		0.03		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		0.2		27,395,024.00		0.80		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		10,958,009.60		0.80		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		10958009.6		0.8		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40






_1284191499.xls
Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

				226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

				0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

				0.00		177,335,376.68		332		5196

				226,364,005.00		0.00		695		7545

				0.00		177,335,376.68		332		5196

				226,364,005.00		0.00		695		7545

				226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

				191,651,067.24		0.00		695

				191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 171 DE 2004

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 1)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 1		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO2)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 2		TOTAL AREA DISEÑADA

		1. Col Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00						212.8		123.2		5,532.00

		2. Col María Mercedes Carranza- Lote El Almacen		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80		210		92.4						7,848.20

		3. Lote Villa Diana- Usme		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		4. Lote Las Mercedes  (cra. 103 N° 154 A -01)- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00

		5. Lote La Pampa- ( calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N°81-30)  Kennedy		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.8		7,545.80

				669,449,179.82		446,299,453.21

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		6. Lote San Antonio La Libertad(cra. 110 calle 63- 45 sur).Bosa		219,400,618.00		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		7. Lote San Francisco- TTES DE COLOMBIA (calle 129 D N° 94 D-31)- Suba		0.00		219,400,618.00		5,196.00		0.00		5,196.00

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total				Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total				Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total				Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

				x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

				x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegios San José, el Rosal, Portal del sol, Bellaflor, Esperanza, Clarafey (6 colegios).

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240.8		580,000.00		1,879,664,000.00		4%		75,186,560.00

		HONORARIO BASICO										231,786,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,018,576.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				197,018,576.00		40%		78,807,430.40		30%		59,105,572.80

		PRESUPUESTO		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60

		PROGRAMACION		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60

		SUELOS		3%		5,910,557.28		3%		5,910,557.28		3%		5,910,557.28

		ESTRUCTURA		20%		39,403,715.20		80%		31,522,972.16		80%		31,522,972.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		15,761,486.08		80%		12,609,188.86		80%		12,609,188.86

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		15,761,486.08		80%		12,609,188.86		80%		12,609,188.86

						313,259,535.84				180,863,052.77				161,161,195.17

		MODELO 2 - Colegio Zona franca, Gloria Lara, Holanda – Libertad (3 colegios).

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				143,522,160.00		0.40		57,408,864.00

		PRESUPUESTO		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		PROGRAMACION		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		SUELOS		0.03		4,305,664.80		0.03		4,305,664.80

		ESTRUCTURA		0.2		28,704,432.00		0.80		22,963,545.60

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		11,481,772.80		0.80		9,185,418.24

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		11481772.8		0.8		9,185,418.24

						228,200,234.40				131,753,342.88

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		313,259,535.84		32,665,430.64

		2		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		3		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		4		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		5		144,355,961.04		161,161,195.17		16,805,234.13

		6		144,355,961.04		161,161,195.17		16,805,234.13

		Valor total						122,854,890.08

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		228,200,234.40		10,409,793.60

		2		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		3		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		Valor total						22,430,159.04

				valor total reclamación por diferencia en aumento de areas				145,285,049.12		168,530,656.98
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		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00

		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40
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Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

		1.      Alfonso Reyes Echandía (Lote San José de Maryland – Bosa.		226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

		2.      Colegio Distrital (Lote Holanda la Libertad – Bosa).		0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

		3.      Colegio Carlo Federici (Lote Zona Franca – Fontibón).		0.00		177,335,376.68		332		5196

		4.      Colegio (Lote El Rosal- Loc. de Rafael Uribe Uribe).		226,364,005.00		0.00		695		7545

		5.      Lote Gloria Lara.		0.00		177,335,376.68		332		5196

		6.      Lote El Portal del Sol- Colegio Alfonso López Michelsen- Bosa		226,364,005.00		0.00		695		7545

		7.      Lote Bellaflor.		226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		8.     Lote Ciudad Bolívar – La Esperanza- Localidad de Ciudad Bolívar		191,651,067.24		0.00		695

		9.      Clara Fey - La Paz loc.- de Bosa.		191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 171 DE 2004

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 1)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 1		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO2)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 2		TOTAL AREA DISEÑADA

		1. Col Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00						212.8		123.2		5,532.00

		2. Col María Mercedes Carranza- Lote El Almacen		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80		210		92.4						7,848.20

		3. Lote Villa Diana- Usme		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		4. Lote Las Mercedes  (cra. 103 N° 154 A -01)- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00

		5. Lote La Pampa- ( calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N°81-30)  Kennedy		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.8		7,545.80

				669,449,179.82		446,299,453.21

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		6. Lote San Antonio La Libertad(cra. 110 calle 63- 45 sur).Bosa		219,400,618.00		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		7. Lote San Francisco- TTES DE COLOMBIA (calle 129 D N° 94 D-31)- Suba		0.00		219,400,618.00		5,196.00		0.00		5,196.00

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

		1. Colegio Distrital Agua Blanca (modelo 1) Sector San Bernardino- Bosa,		x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		Ciudad Bolívar- Rivera del sur ubicado en la calle 62 A sur N° 73-3 (modelo 1 1410 alumnos- 1800 con rotación).		x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegios San José, el Rosal, Portal del sol, Bellaflor, Esperanza, Clarafey (6 colegios).

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2894		580,000.00		1,678,520,000.00		4%		67,140,800.00

		HONORARIO BASICO										223,740,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		190,179,680.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				190,179,680.00		40%		76,071,872.00		30%		57,053,904.00

		PRESUPUESTO		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00

		PROGRAMACION		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00

		SUELOS		3%		5,705,390.40		3%		5,705,390.40		3%		5,705,390.40

		ESTRUCTURA		20%		38,035,936.00		80%		30,428,748.80		80%		30,428,748.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		15,214,374.40		80%		12,171,499.52		80%		12,171,499.52

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		15,214,374.40		80%		12,171,499.52		80%		12,171,499.52

						302,385,691.20				174,584,946.24				155,566,978.24

		MODELO 2 - Colegio Zona franca, Gloria Lara, Holanda – Libertad (3 colegios).

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				143,522,160.00		0.40		57,408,864.00

		PRESUPUESTO		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		PROGRAMACION		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		SUELOS		0.03		4,305,664.80		0.03		4,305,664.80

		ESTRUCTURA		0.2		28,704,432.00		0.80		22,963,545.60

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		11,481,772.80		0.80		9,185,418.24

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		11481772.8		0.8		9,185,418.24

						228,200,234.40				131,753,342.88

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00

		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		5		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		Valor total						81,958,292.00

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		228,200,234.40		10,409,793.60

		2		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		3		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		Valor total						22,430,159.04

				valor total reclamación por diferencia en aumento de areas				104,388,451.04		121090603.2064
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		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00

		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		MODELO 1 COLEGIOS MARÍA MERCEDES CARRANZA, LOTE VILLA DIANA, LOTE LAS MERCEDES Y LOTE LA PAMPA AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Cuadro liquid honorarios

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04

		MODELO 2 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		40.00%		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		10.00%		13,697,512.00		10.00%		13,697,512.00

		PROGRAMACION		10.00%		13,697,512.00		10.00%		13,697,512.00

		SUELOS		3.00%		4,109,253.60		3.00%		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		20.00%		27,395,024.00		80.00%		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		10,958,009.60		80.00%		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		10,958,009.60		80.00%		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16
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				CONTRATO DE CONSULTORIA N°		CONTRATISTA		VALOR

		1		N° 171/04		Consorcio Arquitectura y Educación  Urbana		1,649,873,223.00

		2		N° 226/ 2004				238,146,158.00

		3		N° 168/ 2004		Álvaro Rivera Realpe y Asociados Ltda		2,139,918,364.00

		4		N° 224/ 2005				666,945,714.00

		5		N° 173/004		Javier Vera Londoño		1,115,282,020.00

		6		N° 226/2005				286,933,995.00

		7		Orden de Consultoría N° 233/ 2004		Diego Surez Betancur		41,161,264.00

		8		Orden de ConsultoríaN° 1061/2005		Diego Surez Betancur		20,158,248.00

		9		N° 170/04		Motta Rodríguez Arquitectos Asociados Ltda		567,625,670.00

		10		N° 228/2005				254,419,118.00

		11		N° 169/04		Giancarlo Mazzanti		333,677,658.00

		12		N° 219/05				166,838,784.00

				Valor total muestra contratos y ordenes de consultoría				7,480,980,216.00

				AÑO		LOCALIDAD		COLEGIO		CONTRATO DE OBRA		VALOR FINAL		NOMBRE ACTUAL DEL COLEGIO

				2003		Bosa		Metrovivienda		176/03		5,268,270,860.00

				2004		Bosa				162/04		1.698.554.912.02		LEONARDO POSADA PEDRAZA

				2004		Suba		Tuna Alta- El Rodadero		158/04		$ 8,563,539,125		VEINTIUN ANGELES

				2005		Usaqúen		San Antonio		CONVENIO 191/05		$ 7,323,270,673		COLEGIO DISTRITAL SALUDCOOP

				2005		Usme		Nuevo Milenio		237/05		$ 7,654,248,606		PAULO FREIRE

				2005		Bosa		San José de Maryland		189/05		$ 8,506,460,872		ALFONSO REYES ECHANDÍA

				2005		Kennedy		Kalandaima		CONVENIO 191/05		$ 6,673,292,931		COLEGIO DISTRITAL SALUDCOOP SUR

				2005		Suba		Fontanar Inurbe		141/05		$ 7,545,021,324		DELIA ZAPATA OLIVELLA

				2005		Fontibón		Zona Franca		140/05		$ 6,051,276,471		CARLO FEDERICI

				2005		Suba		Los Gavilanes		139/05		$ 8,804,790,000		GERARDO MOLINA

				2005		Ciudad Bolívar		El Almacén		214/05		$ 9,998,677,960		MARIA MERCEDES CARRANZA

				2006		Bosa		Portal del Sol		106/06		$ 8,653,947,325		ALFONSO LOPEZ MICHELSEN

				2006		Ciudad Bolívar		Inés Elvira Ladrillera		114/06		$ 8,317,972,335		ANTONIO GARCÍA

								VALOR MUESTRA CONTRATOS DE OBRA				$ 88,092,497,621





Hoja2

		





Hoja3

		






_1284144447.xls
Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

		1.      Alfonso Reyes Echandía (Lote San José de Maryland – Bosa.		226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

		2.      Colegio Distrital (Lote Holanda la Libertad – Bosa).		0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

		3.      Colegio Carlo Federici (Lote Zona Franca – Fontibón).		0.00		177,335,376.68		332		5196

		4.      Colegio (Lote El Rosal- Loc. de Rafael Uribe Uribe).		226,364,005.00		0.00		695		7545

		5.      Lote Gloria Lara.		0.00		177,335,376.68		332		5196

		6.      Lote El Portal del Sol- Colegio Alfonso López Michelsen- Bosa		226,364,005.00		0.00		695		7545

		7.      Lote Bellaflor.		226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		8.     Lote Ciudad Bolívar – La Esperanza- Localidad de Ciudad Bolívar		191,651,067.24		0.00		695

		9.      Clara Fey - La Paz loc.- de Bosa.		191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 171 DE 2004

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 1)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 1		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO2)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 2		TOTAL AREA DISEÑADA

		1. Col Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00						212.8		123.2		5,532.00

		2. Col María Mercedes Carranza- Lote El Almacen		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80		210		92.4						7,848.20

		3. Lote Villa Diana- Usme		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		4. Lote Las Mercedes  (cra. 103 N° 154 A -01)- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00

		5. Lote La Pampa- ( calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N°81-30)  Kennedy		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.8		7,545.80

				669,449,179.82		446,299,453.21

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		6. Lote San Antonio La Libertad(cra. 110 calle 63- 45 sur).Bosa		219,400,618.00		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		7. Lote San Francisco- TTES DE COLOMBIA (calle 129 D N° 94 D-31)- Suba		0.00		219,400,618.00		5,196.00		0.00		5,196.00

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

		1. Colegio Distrital Agua Blanca (modelo 1) Sector San Bernardino- Bosa,		x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		Ciudad Bolívar- Rivera del sur ubicado en la calle 62 A sur N° 73-3 (modelo 1 1410 alumnos- 1800 con rotación).		x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		0.40		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		PROGRAMACION		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		SUELOS		0.03		4,109,253.60		0.03		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		0.2		27,395,024.00		0.80		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		10,958,009.60		0.80		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		10958009.6		0.8		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		MODELO 1 COLEGIOS MARÍA MERCEDES CARRANZA, LOTE VILLA DIANA, LOTE LAS MERCEDES Y LOTE LA PAMPA AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Cuadro liquid honorarios

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00		30%		52,942,284.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04				144,355,961.04

		MODELO 2 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		0.40		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		PROGRAMACION		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		SUELOS		0.03		4,109,253.60		0.03		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		0.2		27,395,024.00		0.80		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		10,958,009.60		0.80		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		10958009.6		0.8		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		MODELO 1 COLEGIOS MARÍA MERCEDES CARRANZA, LOTE VILLA DIANA, LOTE LAS MERCEDES Y LOTE LA PAMPA AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40






_1284142052.xls
Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

		1.      Alfonso Reyes Echandía (Lote San José de Maryland – Bosa.		226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

		2.      Colegio Distrital (Lote Holanda la Libertad – Bosa).		0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

		3.      Colegio Carlo Federici (Lote Zona Franca – Fontibón).		0.00		177,335,376.68		332		5196

		4.      Colegio (Lote El Rosal- Loc. de Rafael Uribe Uribe).		226,364,005.00		0.00		695		7545

		5.      Lote Gloria Lara.		0.00		177,335,376.68		332		5196

		6.      Lote El Portal del Sol- Colegio Alfonso López Michelsen- Bosa		226,364,005.00		0.00		695		7545

		7.      Lote Bellaflor.		226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		8.     Lote Ciudad Bolívar – La Esperanza- Localidad de Ciudad Bolívar		191,651,067.24		0.00		695

		9.      Clara Fey - La Paz loc.- de Bosa.		191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 171 DE 2004

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 1)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 1		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO2)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 2		TOTAL AREA DISEÑADA

		1. Col Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00						212.8		123.2		5,532.00

		2. Col María Mercedes Carranza- Lote El Almacen		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80		210		92.4						7,848.20

		3. Lote Villa Diana- Usme		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		4. Lote Las Mercedes  (cra. 103 N° 154 A -01)- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00

		5. Lote La Pampa- ( calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N°81-30)  Kennedy		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.8		7,545.80

				669,449,179.82		446,299,453.21

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		6. Lote San Antonio La Libertad(cra. 110 calle 63- 45 sur).Bosa		219,400,618.00		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		7. Lote San Francisco- TTES DE COLOMBIA (calle 129 D N° 94 D-31)- Suba		0.00		219,400,618.00		5,196.00		0.00		5,196.00

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

		1. Colegio Distrital Agua Blanca (modelo 1) Sector San Bernardino- Bosa,		x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		Ciudad Bolívar- Rivera del sur ubicado en la calle 62 A sur N° 73-3 (modelo 1 1410 alumnos- 1800 con rotación).		x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegios San José, el Rosal, Portal del sol, Bellaflor, Esperanza, Clarafey (6 colegios).

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2894		580,000.00		1,678,520,000.00		4%		67,140,800.00

		HONORARIO BASICO										223,740,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		190,179,680.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				190,179,680.00		40%		76,071,872.00		30%		57,053,904.00

		PRESUPUESTO		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00

		PROGRAMACION		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00

		SUELOS		3%		5,705,390.40		3%		5,705,390.40		3%		5,705,390.40

		ESTRUCTURA		20%		38,035,936.00		80%		30,428,748.80		80%		30,428,748.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		15,214,374.40		80%		12,171,499.52		80%		12,171,499.52

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		15,214,374.40		80%		12,171,499.52		80%		12,171,499.52

						302,385,691.20				174,584,946.24				155,566,978.24

		MODELO 2 - Colegio Zona franca, Gloria Lara, Holanda – Libertad (3 colegios).

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				143,522,160.00		0.40		57,408,864.00

		PRESUPUESTO		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		PROGRAMACION		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		SUELOS		0.03		4,305,664.80		0.03		4,305,664.80

		ESTRUCTURA		0.2		28,704,432.00		0.80		22,963,545.60

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		11,481,772.80		0.80		9,185,418.24

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		11481772.8		0.8		9,185,418.24

						228,200,234.40				131,753,342.88

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00

		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		5		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		Valor total						81,958,292.00

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		228,200,234.40		10,409,793.60

		2		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		3		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		Valor total						22,430,159.04

				valor total reclamación por diferencia en aumento de areas				104,388,451.04		121090603.2064

		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area
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		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		MODELO 1 COLEGIOS MARÍA MERCEDES CARRANZA, LOTE VILLA DIANA, LOTE LAS MERCEDES Y LOTE LA PAMPA AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Cuadro liquid honorarios

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		40.00%		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		10.00%		13,697,512.00		10.00%		13,697,512.00

		PROGRAMACION		10.00%		13,697,512.00		10.00%		13,697,512.00

		SUELOS		3.00%		4,109,253.60		3.00%		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		20.00%		27,395,024.00		80.00%		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		10,958,009.60		80.00%		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		10958009.6		80.00%		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16





Consult 169-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - COLEGIO DISTRITAL GERARDO MOLINA

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2755.8		580,000.00		1,598,364,000.00		4%		63,934,560.00

		HONORARIO BASICO										220,534,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		187,454,376.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				187,454,376.00		40.00%		74,981,750.40

		PRESUPUESTO		10.00%		18,745,437.60		10.00%		18,745,437.60

		PROGRAMACION		10.00%		18,745,437.60		10.00%		18,745,437.60

		SUELOS		3.00%		5,623,631.28		3.00%		5,623,631.28

		ESTRUCTURA		20.00%		37,490,875.20		80.00%		29,992,700.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		14,996,350.08		80.00%		11,997,080.06

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		14,996,350.08		80.00%		11,997,080.06

						298,052,457.84				172,083,117.17

		MODELO 2 - COLEGIO DISTRITAL BOLIVIA

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40.00%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		SUELOS		3.00%		4,235,146.08		3.00%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20.00%		28,234,307.20		80.00%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05






_1284141879.xls
Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

		1.      Alfonso Reyes Echandía (Lote San José de Maryland – Bosa.		226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

		2.      Colegio Distrital (Lote Holanda la Libertad – Bosa).		0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

		3.      Colegio Carlo Federici (Lote Zona Franca – Fontibón).		0.00		177,335,376.68		332		5196

		4.      Colegio (Lote El Rosal- Loc. de Rafael Uribe Uribe).		226,364,005.00		0.00		695		7545

		5.      Lote Gloria Lara.		0.00		177,335,376.68		332		5196

		6.      Lote El Portal del Sol- Colegio Alfonso López Michelsen- Bosa		226,364,005.00		0.00		695		7545

		7.      Lote Bellaflor.		226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		8.     Lote Ciudad Bolívar – La Esperanza- Localidad de Ciudad Bolívar		191,651,067.24		0.00		695

		9.      Clara Fey - La Paz loc.- de Bosa.		191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 171 DE 2004

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 1)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 1		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO2)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 2		TOTAL AREA DISEÑADA

		1. Col Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00						212.8		123.2		5,532.00

		2. Col María Mercedes Carranza- Lote El Almacen		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80		210		92.4						7,848.20

		3. Lote Villa Diana- Usme		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		4. Lote Las Mercedes  (cra. 103 N° 154 A -01)- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00

		5. Lote La Pampa- ( calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N°81-30)  Kennedy		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.8		7,545.80

				669,449,179.82		446,299,453.21

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		6. Lote San Antonio La Libertad(cra. 110 calle 63- 45 sur).Bosa		219,400,618.00		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		7. Lote San Francisco- TTES DE COLOMBIA (calle 129 D N° 94 D-31)- Suba		0.00		219,400,618.00		5,196.00		0.00		5,196.00

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

		1. Colegio Distrital Agua Blanca (modelo 1) Sector San Bernardino- Bosa,		x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		Ciudad Bolívar- Rivera del sur ubicado en la calle 62 A sur N° 73-3 (modelo 1 1410 alumnos- 1800 con rotación).		x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegios San José, el Rosal, Portal del sol, Bellaflor, Esperanza, Clarafey (6 colegios).

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2894		580,000.00		1,678,520,000.00		4%		67,140,800.00

		HONORARIO BASICO										223,740,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		190,179,680.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				190,179,680.00		40%		76,071,872.00		30%		57,053,904.00

		PRESUPUESTO		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00

		PROGRAMACION		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00

		SUELOS		3%		5,705,390.40		3%		5,705,390.40		3%		5,705,390.40

		ESTRUCTURA		20%		38,035,936.00		80%		30,428,748.80		80%		30,428,748.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		15,214,374.40		80%		12,171,499.52		80%		12,171,499.52

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		15,214,374.40		80%		12,171,499.52		80%		12,171,499.52

						302,385,691.20				174,584,946.24				155,566,978.24

		MODELO 2 - Colegio Zona franca, Gloria Lara, Holanda – Libertad (3 colegios).

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				143,522,160.00		0.40		57,408,864.00

		PRESUPUESTO		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		PROGRAMACION		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		SUELOS		0.03		4,305,664.80		0.03		4,305,664.80

		ESTRUCTURA		0.2		28,704,432.00		0.80		22,963,545.60

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		11,481,772.80		0.80		9,185,418.24

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		11481772.8		0.8		9,185,418.24

						228,200,234.40				131,753,342.88

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00

		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		5		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		Valor total						81,958,292.00

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		228,200,234.40		10,409,793.60

		2		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		3		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		Valor total						22,430,159.04

				valor total reclamación por diferencia en aumento de areas				104,388,451.04		121090603.2064
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		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		MODELO 1 COLEGIOS MARÍA MERCEDES CARRANZA, LOTE VILLA DIANA, LOTE LAS MERCEDES Y LOTE LA PAMPA AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Cuadro liquid honorarios

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		40.00%		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		10.00%		13,697,512.00		10.00%		13,697,512.00

		PROGRAMACION		10.00%		13,697,512.00		10.00%		13,697,512.00

		SUELOS		3.00%		4,109,253.60		3.00%		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		20.00%		27,395,024.00		80.00%		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		10,958,009.60		80.00%		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		10,958,009.60		80.00%		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16





Consult 169-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2755.8		580,000.00		1,598,364,000.00		4%		63,934,560.00

		HONORARIO BASICO										220,534,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		187,454,376.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				187,454,376.00		40.00%		74,981,750.40

		PRESUPUESTO		10.00%		18,745,437.60		10.00%		18,745,437.60

		PROGRAMACION		10.00%		18,745,437.60		10.00%		18,745,437.60

		SUELOS		3.00%		5,623,631.28		3.00%		5,623,631.28

		ESTRUCTURA		20.00%		37,490,875.20		80.00%		29,992,700.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		14,996,350.08		80.00%		11,997,080.06

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		14,996,350.08		80.00%		11,997,080.06

						298,052,457.84				172,083,117.17

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40.00%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		SUELOS		3.00%		4,235,146.08		3.00%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20.00%		28,234,307.20		80.00%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		11293722.88		80.00%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05





Consult 170-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - COLEGIO DISTRITAL CIUDADELA EL RECREO

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2755.8		580,000.00		1,598,364,000.00		4%		63,934,560.00

		HONORARIO BASICO										220,534,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		187,454,376.00

								PARA SIGUIENTES  UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				187,454,376.00		40%		74,981,750.40

		PRESUPUESTO		10%		18,745,437.60		10%		18,745,437.60

		PROGRAMACION		10%		18,745,437.60		10%		18,745,437.60

		SUELOS		3%		5,623,631.28		3%		5,623,631.28

		ESTRUCTURA		20%		37,490,875.20		80%		29,992,700.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,996,350.08		80%		11,997,080.06

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,996,350.08		80%		11,997,080.06

						298,052,457.84				172,083,117.17

		MODELO 2 - COLEGIO DISTRITAL - LOTE BRASIL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES  UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40.00%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		SUELOS		3.00%		4,235,146.08		3.00%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20.00%		28,234,307.20		80.00%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05

		MODELO 2 - COLEGIO DISTRITAL - VILLAS DEL DIAMANTE

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40.00%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		SUELOS		3.00%		4,235,146.08		3.00%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20.00%		28,234,307.20		80.00%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05





Consuto 228-05

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 2 - COLEGIO DISTRITAL INES ELVIRA LADRILLERA SUR

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40.00%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		SUELOS		3.00%		4,235,146.08		3.00%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20.00%		28,234,307.20		80.00%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05






_1284141505.xls
Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

		1.      Alfonso Reyes Echandía (Lote San José de Maryland – Bosa.		226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

		2.      Colegio Distrital (Lote Holanda la Libertad – Bosa).		0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

		3.      Colegio Carlo Federici (Lote Zona Franca – Fontibón).		0.00		177,335,376.68		332		5196

		4.      Colegio (Lote El Rosal- Loc. de Rafael Uribe Uribe).		226,364,005.00		0.00		695		7545

		5.      Lote Gloria Lara.		0.00		177,335,376.68		332		5196

		6.      Lote El Portal del Sol- Colegio Alfonso López Michelsen- Bosa		226,364,005.00		0.00		695		7545

		7.      Lote Bellaflor.		226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		8.     Lote Ciudad Bolívar – La Esperanza- Localidad de Ciudad Bolívar		191,651,067.24		0.00		695

		9.      Clara Fey - La Paz loc.- de Bosa.		191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 171 DE 2004

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 1)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 1		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO2)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 2		TOTAL AREA DISEÑADA

		1. Col Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00						212.8		123.2		5,532.00

		2. Col María Mercedes Carranza- Lote El Almacen		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80		210		92.4						7,848.20

		3. Lote Villa Diana- Usme		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		4. Lote Las Mercedes  (cra. 103 N° 154 A -01)- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00

		5. Lote La Pampa- ( calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N°81-30)  Kennedy		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.8		7,545.80

				669,449,179.82		446,299,453.21

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		6. Lote San Antonio La Libertad(cra. 110 calle 63- 45 sur).Bosa		219,400,618.00		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		7. Lote San Francisco- TTES DE COLOMBIA (calle 129 D N° 94 D-31)- Suba		0.00		219,400,618.00		5,196.00		0.00		5,196.00

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

		1. Colegio Distrital Agua Blanca (modelo 1) Sector San Bernardino- Bosa,		x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		Ciudad Bolívar- Rivera del sur ubicado en la calle 62 A sur N° 73-3 (modelo 1 1410 alumnos- 1800 con rotación).		x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegios San José, el Rosal, Portal del sol, Bellaflor, Esperanza, Clarafey (6 colegios).

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2894		580,000.00		1,678,520,000.00		4%		67,140,800.00

		HONORARIO BASICO										223,740,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		190,179,680.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				190,179,680.00		40%		76,071,872.00		30%		57,053,904.00

		PRESUPUESTO		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00

		PROGRAMACION		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00

		SUELOS		3%		5,705,390.40		3%		5,705,390.40		3%		5,705,390.40

		ESTRUCTURA		20%		38,035,936.00		80%		30,428,748.80		80%		30,428,748.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		15,214,374.40		80%		12,171,499.52		80%		12,171,499.52

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		15,214,374.40		80%		12,171,499.52		80%		12,171,499.52

						302,385,691.20				174,584,946.24				155,566,978.24

		MODELO 2 - Colegio Zona franca, Gloria Lara, Holanda – Libertad (3 colegios).

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				143,522,160.00		0.40		57,408,864.00

		PRESUPUESTO		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		PROGRAMACION		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		SUELOS		0.03		4,305,664.80		0.03		4,305,664.80

		ESTRUCTURA		0.2		28,704,432.00		0.80		22,963,545.60

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		11,481,772.80		0.80		9,185,418.24

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		11481772.8		0.8		9,185,418.24

						228,200,234.40				131,753,342.88

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00

		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		5		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		Valor total						81,958,292.00

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		228,200,234.40		10,409,793.60

		2		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		3		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		Valor total						22,430,159.04

				valor total reclamación por diferencia en aumento de areas				104,388,451.04		121090603.2064
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		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00		Valor total						81,958,292.00

		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		MODELO 1 COLEGIOS MARÍA MERCEDES CARRANZA, LOTE VILLA DIANA, LOTE LAS MERCEDES Y LOTE LA PAMPA AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Cuadro liquid honorarios

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04

		MODELO 2 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		40.00%		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		10.00%		13,697,512.00		10.00%		13,697,512.00

		PROGRAMACION		10.00%		13,697,512.00		10.00%		13,697,512.00

		SUELOS		3.00%		4,109,253.60		3.00%		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		20.00%		27,395,024.00		80.00%		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		10,958,009.60		80.00%		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		10,958,009.60		80.00%		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16





Consult 169-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2755.8		580,000.00		1,598,364,000.00		4%		63,934,560.00

		HONORARIO BASICO										220,534,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		187,454,376.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				187,454,376.00		40.00%		74,981,750.40

		PRESUPUESTO		10.00%		18,745,437.60		10.00%		18,745,437.60

		PROGRAMACION		10.00%		18,745,437.60		10.00%		18,745,437.60

		SUELOS		3.00%		5,623,631.28		3.00%		5,623,631.28

		ESTRUCTURA		20.00%		37,490,875.20		80.00%		29,992,700.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		14,996,350.08		80.00%		11,997,080.06

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		14,996,350.08		80.00%		11,997,080.06

						298,052,457.84				172,083,117.17

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40.00%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		SUELOS		3.00%		4,235,146.08		3.00%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20.00%		28,234,307.20		80.00%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		11293722.88		80.00%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05






_1284141740.xls
Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

				226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

				0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

				0.00		177,335,376.68		332		5196

				226,364,005.00		0.00		695		7545

				0.00		177,335,376.68		332		5196

				226,364,005.00		0.00		695		7545

				226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

				191,651,067.24		0.00		695

				191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 171 DE 2004

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 1)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 1		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO2)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 2		TOTAL AREA DISEÑADA

		1. Col Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00						212.8		123.2		5,532.00

		2. Col María Mercedes Carranza- Lote El Almacen		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80		210		92.4						7,848.20

		3. Lote Villa Diana- Usme		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		4. Lote Las Mercedes  (cra. 103 N° 154 A -01)- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00

		5. Lote La Pampa- ( calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N°81-30)  Kennedy		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.8		7,545.80

				669,449,179.82		446,299,453.21

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		6. Lote San Antonio La Libertad(cra. 110 calle 63- 45 sur).Bosa		219,400,618.00		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		7. Lote San Francisco- TTES DE COLOMBIA (calle 129 D N° 94 D-31)- Suba		0.00		219,400,618.00		5,196.00		0.00		5,196.00

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total				Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total				Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total				Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

				x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

				x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegios San José, el Rosal, Portal del sol, Bellaflor, Esperanza, Clarafey (6 colegios).

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2894		580,000.00		1,678,520,000.00		4%		67,140,800.00

		HONORARIO BASICO										223,740,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		190,179,680.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				190,179,680.00		40%		76,071,872.00		30%		57,053,904.00

		PRESUPUESTO		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00

		PROGRAMACION		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00		10%		19,017,968.00

		SUELOS		3%		5,705,390.40		3%		5,705,390.40		3%		5,705,390.40

		ESTRUCTURA		20%		38,035,936.00		80%		30,428,748.80		80%		30,428,748.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		15,214,374.40		80%		12,171,499.52		80%		12,171,499.52

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		15,214,374.40		80%		12,171,499.52		80%		12,171,499.52

						302,385,691.20				174,584,946.24				155,566,978.24

		MODELO 2 - Colegio Zona franca, Gloria Lara, Holanda – Libertad (3 colegios).

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				143,522,160.00		0.40		57,408,864.00

		PRESUPUESTO		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		PROGRAMACION		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		SUELOS		0.03		4,305,664.80		0.03		4,305,664.80

		ESTRUCTURA		0.2		28,704,432.00		0.80		22,963,545.60

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		11,481,772.80		0.80		9,185,418.24

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		11481772.8		0.8		9,185,418.24

						228,200,234.40				131,753,342.88

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00

		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		5		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		6		144,355,961.04		155,566,978.24		11,211,017.20

		Valor total						81,958,292.00

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		228,200,234.40		10,409,793.60

		2		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		3		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		Valor total						22,430,159.04

				valor total reclamación por diferencia en aumento de areas				104,388,451.04		121090603.2064

		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area		Unidad N°		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00		1		280,594,105.20		302,385,691.20		21,791,586.00

		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		2		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		3		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20

		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20		4		162,003,389.04		174,584,946.24		12,581,557.20
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		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Cuadro liquid honorarios

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		40.00%		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		10.00%		13,697,512.00		10.00%		13,697,512.00

		PROGRAMACION		10.00%		13,697,512.00		10.00%		13,697,512.00

		SUELOS		3.00%		4,109,253.60		3.00%		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		20.00%		27,395,024.00		80.00%		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		10,958,009.60		80.00%		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		10,958,009.60		80.00%		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16





Consult 169-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2755.8		580,000.00		1,598,364,000.00		4%		63,934,560.00

		HONORARIO BASICO										220,534,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		187,454,376.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				187,454,376.00		40.00%		74,981,750.40

		PRESUPUESTO		10.00%		18,745,437.60		10.00%		18,745,437.60

		PROGRAMACION		10.00%		18,745,437.60		10.00%		18,745,437.60

		SUELOS		3.00%		5,623,631.28		3.00%		5,623,631.28

		ESTRUCTURA		20.00%		37,490,875.20		80.00%		29,992,700.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		14,996,350.08		80.00%		11,997,080.06

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		14,996,350.08		80.00%		11,997,080.06

						298,052,457.84				172,083,117.17

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40.00%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		SUELOS		3.00%		4,235,146.08		3.00%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20.00%		28,234,307.20		80.00%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		11293722.88		80.00%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05





Consult 170-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - COLEGIO DISTRITAL CIUDADELA EL RECREO

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2755.8		580,000.00		1,598,364,000.00		4%		63,934,560.00

		HONORARIO BASICO										220,534,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		187,454,376.00

								PARA SIGUIENTES  UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				187,454,376.00		40%		74,981,750.40

		PRESUPUESTO		10%		18,745,437.60		10%		18,745,437.60

		PROGRAMACION		10%		18,745,437.60		10%		18,745,437.60

		SUELOS		3%		5,623,631.28		3%		5,623,631.28

		ESTRUCTURA		20%		37,490,875.20		80%		29,992,700.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,996,350.08		80%		11,997,080.06

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,996,350.08		80%		11,997,080.06

						298,052,457.84				172,083,117.17

		MODELO 2 - COLEGIO DISTRITAL - LOTE BRASIL

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES  UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40.00%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		SUELOS		3.00%		4,235,146.08		3.00%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20.00%		28,234,307.20		80.00%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05

		MODELO 2 - COLEGIO DISTRITAL - VILLAS DEL DIAMANTE

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40.00%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10.00%		14,117,153.60		10.00%		14,117,153.60

		SUELOS		3.00%		4,235,146.08		3.00%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20.00%		28,234,307.20		80.00%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8.00%		11,293,722.88		80.00%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05






_1284141454.xls
Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

		1.      Alfonso Reyes Echandía (Lote San José de Maryland – Bosa.		226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

		2.      Colegio Distrital (Lote Holanda la Libertad – Bosa).		0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

		3.      Colegio Carlo Federici (Lote Zona Franca – Fontibón).		0.00		177,335,376.68		332		5196

		4.      Colegio (Lote El Rosal- Loc. de Rafael Uribe Uribe).		226,364,005.00		0.00		695		7545

		5.      Lote Gloria Lara.		0.00		177,335,376.68		332		5196

		6.      Lote El Portal del Sol- Colegio Alfonso López Michelsen- Bosa		226,364,005.00		0.00		695		7545

		7.      Lote Bellaflor.		226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		8.     Lote Ciudad Bolívar – La Esperanza- Localidad de Ciudad Bolívar		191,651,067.24		0.00		695

		9.      Clara Fey - La Paz loc.- de Bosa.		191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

		1. Colegio Distrital Agua Blanca (modelo 1) Sector San Bernardino- Bosa,		x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		Ciudad Bolívar- Rivera del sur ubicado en la calle 62 A sur N° 73-3 (modelo 1 1410 alumnos- 1800 con rotación).		x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegios San José, el Rosal, Portal del sol, Bellaflor, Esperanza, Clarafey (6 colegios).

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240.8		580,000.00		1,879,664,000.00		4%		75,186,560.00

		HONORARIO BASICO										231,786,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,018,576.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				197,018,576.00		40%		78,807,430.40		30%		59,105,572.80

		PRESUPUESTO		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60

		PROGRAMACION		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60

		SUELOS		3%		5,910,557.28		3%		5,910,557.28		3%		5,910,557.28

		ESTRUCTURA		20%		39,403,715.20		80%		31,522,972.16		80%		31,522,972.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		15,761,486.08		80%		12,609,188.86		80%		12,609,188.86

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		15,761,486.08		80%		12,609,188.86		80%		12,609,188.86

						313,259,535.84				180,863,052.77				161,161,195.17

		MODELO 2 - Colegio Zona franca, Gloria Lara, Holanda – Libertad (3 colegios).

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				143,522,160.00		0.40		57,408,864.00

		PRESUPUESTO		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		PROGRAMACION		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		SUELOS		0.03		4,305,664.80		0.03		4,305,664.80

		ESTRUCTURA		0.2		28,704,432.00		0.80		22,963,545.60

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		11,481,772.80		0.80		9,185,418.24

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		11481772.8		0.8		9,185,418.24

						228,200,234.40				131,753,342.88

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		313,259,535.84		32,665,430.64

		2		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		3		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		4		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		5		144,355,961.04		161,161,195.17		16,805,234.13

		6		144,355,961.04		161,161,195.17		16,805,234.13

		Valor total						122,854,890.08

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		228,200,234.40		10,409,793.60

		2		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		3		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		Valor total						22,430,159.04





contrato 171  de 2004

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegio Distrital María Mercedes Carranza- Lote El Almacén. ,  Colegio Distrital - Lote Villa Diana,  Colegio Distrital- Lote La Pampa y Colegio Distrital Lote San Antonio - Jardines La Libertad (4 colegios)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00				7199

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545.8		580,000.00		1,476,564,000.00		4%		59,062,560.00

		HONORARIO BASICO										215,662,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,313,176.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				183,313,176.00		40%		73,325,270.40

		PRESUPUESTO		10%		18,331,317.60		10%		18,331,317.60

		PROGRAMACION		10%		18,331,317.60		10%		18,331,317.60

		SUELOS		3%		5,499,395.28		3%		5,499,395.28

		ESTRUCTURA		20%		36,662,635.20		80%		29,330,108.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,665,054.08		80%		11,732,043.26

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,665,054.08		80%		11,732,043.26

						291,467,949.84				168,281,495.57

		MODELO 1 - Colegio Distrital María Mercedes Carranza- Lote El Almacén. ,  Colegio Distrital - Lote Villa Diana y  Colegio Distrital- Lote La Pampa (3 colegios)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2409		580,000.00		1,397,220,000.00		4%		55,888,800.00

		HONORARIO BASICO										212,488,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		180,615,480.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				180,615,480.00		40%		72,246,192.00

		PRESUPUESTO		10%		18,061,548.00		10%		18,061,548.00

		PROGRAMACION		10%		18,061,548.00		10%		18,061,548.00

		SUELOS		3%		5,418,464.40		3%		5,418,464.40

		ESTRUCTURA		20%		36,123,096.00		80%		28,898,476.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,449,238.40		80%		11,559,390.72

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,449,238.40		80%		11,559,390.72

						287,178,613.20				165,805,010.64

		MODELO 1 - Colegio Distrital Lote San Antonio - Jardines La Libertad

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2291.4		580,000.00		1,329,012,000.00		4%		53,160,480.00

		HONORARIO BASICO										209,760,480.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		178,296,408.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				178,296,408.00		40%		71,318,563.20

		PRESUPUESTO		10%		17,829,640.80		10%		17,829,640.80

		PROGRAMACION		10%		17,829,640.80		10%		17,829,640.80

		SUELOS		3%		5,348,892.24		3%		5,348,892.24

		ESTRUCTURA		20%		35,659,281.60		80%		28,527,425.28

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,263,712.64		80%		11,410,970.11

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,263,712.64		80%		11,410,970.11

						283,491,288.72				163,676,102.54

		MODELO 2 -Colegio Distrital - Lote Las Mercedes  ,  Colegio Distrital Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe, Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		40%		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		10%		13,697,512.00		10%		13,697,512.00

		PROGRAMACION		10%		13,697,512.00		10%		13,697,512.00

		SUELOS		3%		4,109,253.60		3%		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		20%		27,395,024.00		80%		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		10,958,009.60		80%		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		10,958,009.60		80%		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		MODELO 2 -Colegio Distrital - Lote Las Mercedes  ,  Colegio Distrital Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe, Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10%		14,117,153.60		10%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10%		14,117,153.60		10%		14,117,153.60

		SUELOS		3%		4,235,146.08		3%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20%		28,234,307.20		80%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		11,293,722.88		80%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		11,293,722.88		80%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05

		MODELO 2 -Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		319.2		580,000.00		185,136,000.00		4%		7,405,440.00

		HONORARIO BASICO										164,005,440.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		139,404,624.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				139,404,624.00		40%		55,761,849.60

		PRESUPUESTO		10%		13,940,462.40		10%		13,940,462.40

		PROGRAMACION		10%		13,940,462.40		10%		13,940,462.40

		SUELOS		3%		4,182,138.72		3%		4,182,138.72

		ESTRUCTURA		20%		27,880,924.80		80%		22,304,739.84

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		11,152,369.92		80%		8,921,895.94

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		11,152,369.92		80%		8,921,895.94

						221,653,352.16				127,973,444.83

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		291,467,949.84		10,873,844.64

		2		162,003,389.04		168,281,495.57		6,278,106.53

		3		162,003,389.04		168,281,495.57		6,278,106.53

		4		162,003,389.04		168,281,495.57		6,278,106.53

		Valor total						29,708,164.22

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		287,178,613.20		6,584,508.00

		2		162,003,389.04		165,805,010.64		3,801,621.60

		3		162,003,389.04		165,805,010.64		3,801,621.60

		4

		Valor total						14,187,751.20

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		283,491,288.72		2,897,183.52

		2

		3

		4						0.00

		Valor total						2,897,183.52

								46,793,098.94		54,279,994.78

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		224,462,742.24		6,672,301.44

		2		125,743,160.16		129,595,470.05		3,852,309.89

		Valor total						10,524,611.33

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		221,653,352.16		3,862,911.36

		2

		Valor total						3,862,911.36

								14,387,522.69		16,689,526.32

										70,969,521.09






_1284141328.xls
Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegios San José, el Rosal, Portal del sol, Bellaflor, Esperanza, Clarafey (6 colegios).

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240.8		580,000.00		1,879,664,000.00		4%		75,186,560.00

		HONORARIO BASICO										231,786,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,018,576.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				197,018,576.00		40%		78,807,430.40		30%		59,105,572.80

		PRESUPUESTO		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60

		PROGRAMACION		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60

		SUELOS		3%		5,910,557.28		3%		5,910,557.28		3%		5,910,557.28

		ESTRUCTURA		20%		39,403,715.20		80%		31,522,972.16		80%		31,522,972.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		15,761,486.08		80%		12,609,188.86		80%		12,609,188.86

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		15,761,486.08		80%		12,609,188.86		80%		12,609,188.86

						313,259,535.84				180,863,052.77				161,161,195.17

		MODELO 2 - Colegio Zona franca, Gloria Lara, Holanda – Libertad (3 colegios).

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				143,522,160.00		0.40		57,408,864.00

		PRESUPUESTO		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		PROGRAMACION		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		SUELOS		0.03		4,305,664.80		0.03		4,305,664.80

		ESTRUCTURA		0.2		28,704,432.00		0.80		22,963,545.60

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		11,481,772.80		0.80		9,185,418.24

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		11481772.8		0.8		9,185,418.24

						228,200,234.40				131,753,342.88

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		313,259,535.84		32,665,430.64

		2		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		3		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		4		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		5		144,355,961.04		161,161,195.17		16,805,234.13

		6		144,355,961.04		161,161,195.17		16,805,234.13

		Valor total						122,854,890.08

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		228,200,234.40		10,409,793.60

		2		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		3		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		Valor total						22,430,159.04





Contrat 224-05

		MODELO 1 - Porvenir I , Porvenir II y IED Kennedy

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES  UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00		30%		52,942,284.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04				144,355,961.04

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		0.40		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		PROGRAMACION		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		SUELOS		0.03		4,109,253.60		0.03		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		0.2		27,395,024.00		0.80		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		10,958,009.60		0.80		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		10958009.6		0.8		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		MODELO 1 - Colegios Porvenir I, Porvenir II y IED Kennedy

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				183,297,400.00		40%		73,318,960.00		30%		54,989,220.00

		PRESUPUESTO		10%		18,329,740.00		10%		18,329,740.00		10%		18,329,740.00

		PROGRAMACION		10%		18,329,740.00		10%		18,329,740.00		10%		18,329,740.00

		SUELOS		3%		5,498,922.00		3%		5,498,922.00		3%		5,498,922.00

		ESTRUCTURA		20%		36,659,480.00		80%		29,327,584.00		80%		29,327,584.00

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,663,792.00		80%		11,731,033.60		80%		11,731,033.60

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,663,792.00		80%		11,731,033.60		80%		11,731,033.60

						291,442,866.00				168,267,013.20				149,937,273.20

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		144,355,961.04		149,937,273.20		5,581,312.16

		2		144,355,961.04		149,937,273.20		5,581,312.16

		3		144,355,961.04		149,937,273.20		5,581,312.16

										Valor incluido IVA

		Valor total						16,743,936.48		19,422,966.32





contrato 171  de 2004

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegio Distrital María Mercedes Carranza- Lote El Almacén. ,  Colegio Distrital - Lote Villa Diana,  Colegio Distrital- Lote La Pampa y Colegio Distrital Lote San Antonio - Jardines La Libertad (4 colegios)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00				7199

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545.8		580,000.00		1,476,564,000.00		4%		59,062,560.00

		HONORARIO BASICO										215,662,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,313,176.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				183,313,176.00		40%		73,325,270.40

		PRESUPUESTO		10%		18,331,317.60		10%		18,331,317.60

		PROGRAMACION		10%		18,331,317.60		10%		18,331,317.60

		SUELOS		3%		5,499,395.28		3%		5,499,395.28

		ESTRUCTURA		20%		36,662,635.20		80%		29,330,108.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,665,054.08		80%		11,732,043.26

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,665,054.08		80%		11,732,043.26

						291,467,949.84				168,281,495.57

		MODELO 1 - Colegio Distrital María Mercedes Carranza- Lote El Almacén. ,  Colegio Distrital - Lote Villa Diana y  Colegio Distrital- Lote La Pampa (3 colegios)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2409		580,000.00		1,397,220,000.00		4%		55,888,800.00

		HONORARIO BASICO										212,488,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		180,615,480.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				180,615,480.00		40%		72,246,192.00

		PRESUPUESTO		10%		18,061,548.00		10%		18,061,548.00

		PROGRAMACION		10%		18,061,548.00		10%		18,061,548.00

		SUELOS		3%		5,418,464.40		3%		5,418,464.40

		ESTRUCTURA		20%		36,123,096.00		80%		28,898,476.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,449,238.40		80%		11,559,390.72

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,449,238.40		80%		11,559,390.72

						287,178,613.20				165,805,010.64

		MODELO 1 - Colegio Distrital Lote San Antonio - Jardines La Libertad

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2291.4		580,000.00		1,329,012,000.00		4%		53,160,480.00

		HONORARIO BASICO										209,760,480.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		178,296,408.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				178,296,408.00		40%		71,318,563.20

		PRESUPUESTO		10%		17,829,640.80		10%		17,829,640.80

		PROGRAMACION		10%		17,829,640.80		10%		17,829,640.80

		SUELOS		3%		5,348,892.24		3%		5,348,892.24

		ESTRUCTURA		20%		35,659,281.60		80%		28,527,425.28

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,263,712.64		80%		11,410,970.11

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,263,712.64		80%		11,410,970.11

						283,491,288.72				163,676,102.54

		MODELO 2 -Colegio Distrital - Lote Las Mercedes  ,  Colegio Distrital Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe, Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		40%		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		10%		13,697,512.00		10%		13,697,512.00

		PROGRAMACION		10%		13,697,512.00		10%		13,697,512.00

		SUELOS		3%		4,109,253.60		3%		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		20%		27,395,024.00		80%		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		10,958,009.60		80%		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		10,958,009.60		80%		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		MODELO 2 -Colegio Distrital - Lote Las Mercedes  ,  Colegio Distrital Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe, Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10%		14,117,153.60		10%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10%		14,117,153.60		10%		14,117,153.60

		SUELOS		3%		4,235,146.08		3%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20%		28,234,307.20		80%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		11,293,722.88		80%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		11,293,722.88		80%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05

		MODELO 2 -CColegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		319.2		580,000.00		185,136,000.00		4%		7,405,440.00

		HONORARIO BASICO										164,005,440.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		139,404,624.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				139,404,624.00		40%		55,761,849.60

		PRESUPUESTO		10%		13,940,462.40		10%		13,940,462.40

		PROGRAMACION		10%		13,940,462.40		10%		13,940,462.40

		SUELOS		3%		4,182,138.72		3%		4,182,138.72

		ESTRUCTURA		20%		27,880,924.80		80%		22,304,739.84

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		11,152,369.92		80%		8,921,895.94

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		11,152,369.92		80%		8,921,895.94

						221,653,352.16				127,973,444.83

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		291,467,949.84		10,873,844.64

		2		162,003,389.04		168,281,495.57		6,278,106.53

		3		162,003,389.04		168,281,495.57		6,278,106.53

		4		162,003,389.04		168,281,495.57		6,278,106.53

		Valor total						29,708,164.22

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		287,178,613.20		6,584,508.00

		2		162,003,389.04		165,805,010.64		3,801,621.60

		3		162,003,389.04		165,805,010.64		3,801,621.60

		4

		Valor total						14,187,751.20

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		283,491,288.72		2,897,183.52

		2

		3

		4						0.00

		Valor total						2,897,183.52

								46,793,098.94		54,279,994.78

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		224,462,742.24		6,672,301.44

		2		125,743,160.16		129,595,470.05		3,852,309.89

		Valor total						10,524,611.33

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		221,653,352.16		3,862,911.36

		2

		Valor total						3,862,911.36

								14,387,522.69		16,689,526.32

										incluye IVA 16%

								Valor diferencia		70,969,521.09





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

		1. Colegio Distrital Agua Blanca (modelo 1) Sector San Bernardino- Bosa,		x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		Ciudad Bolívar- Rivera del sur ubicado en la calle 62 A sur N° 73-3 (modelo 1 1410 alumnos- 1800 con rotación).		x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrat 173 de 2004

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegio Predio Aguablanca-El Remate, Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				183,297,400.00		40%		73,318,960.00

		PRESUPUESTO		10%		18,329,740.00		10%		18,329,740.00

		PROGRAMACION		10%		18,329,740.00		10%		18,329,740.00

		SUELOS		3%		5,498,922.00		3%		5,498,922.00

		ESTRUCTURA		20%		36,659,480.00		80%		29,327,584.00

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,663,792.00		80%		11,731,033.60

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,663,792.00		80%		11,731,033.60

						291,442,866.00				168,267,013.20

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		291,442,866.00		10,848,760.80

		2		162,003,389.04		168,267,013.20		6,263,624.16

		3		162,003,389.04		168,267,013.20		6,263,624.16		Incluye IVA 16%

		Valor total						23,376,009.12		27,116,170.58






_1284141362.xls
Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

		1.      Alfonso Reyes Echandía (Lote San José de Maryland – Bosa.		226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

		2.      Colegio Distrital (Lote Holanda la Libertad – Bosa).		0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

		3.      Colegio Carlo Federici (Lote Zona Franca – Fontibón).		0.00		177,335,376.68		332		5196

		4.      Colegio (Lote El Rosal- Loc. de Rafael Uribe Uribe).		226,364,005.00		0.00		695		7545

		5.      Lote Gloria Lara.		0.00		177,335,376.68		332		5196

		6.      Lote El Portal del Sol- Colegio Alfonso López Michelsen- Bosa		226,364,005.00		0.00		695		7545

		7.      Lote Bellaflor.		226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		8.     Lote Ciudad Bolívar – La Esperanza- Localidad de Ciudad Bolívar		191,651,067.24		0.00		695

		9.      Clara Fey - La Paz loc.- de Bosa.		191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 171 DE 2004

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 1)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 1		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO2)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 2		TOTAL AREA DISEÑADA

		1. Col Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00						212.8		123.2		5,532.00

		2. Col María Mercedes Carranza- Lote El Almacen		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80		210		92.4						7,848.20

		3. Lote Villa Diana- Usme		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		4. Lote Las Mercedes  (cra. 103 N° 154 A -01)- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00

		5. Lote La Pampa- ( calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N°81-30)  Kennedy		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.8		7,545.80

				669,449,179.82		446,299,453.21

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		6. Lote San Antonio La Libertad(cra. 110 calle 63- 45 sur).Bosa		219,400,618.00		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		7. Lote San Francisco- TTES DE COLOMBIA (calle 129 D N° 94 D-31)- Suba		0.00		219,400,618.00		5,196.00		0.00		5,196.00

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

		1. Colegio Distrital Agua Blanca (modelo 1) Sector San Bernardino- Bosa,		x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		Ciudad Bolívar- Rivera del sur ubicado en la calle 62 A sur N° 73-3 (modelo 1 1410 alumnos- 1800 con rotación).		x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		0.40		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		PROGRAMACION		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		SUELOS		0.03		4,109,253.60		0.03		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		0.2		27,395,024.00		0.80		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		10,958,009.60		0.80		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		10958009.6		0.8		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		MODELO 1 COLEGIOS MARÍA MERCEDES CARRANZA, LOTE VILLA DIANA, LOTE LAS MERCEDES Y LOTE LA PAMPA AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Cuadro liquid honorarios

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00		30%		52,942,284.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04				144,355,961.04

		MODELO 2 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		0.40		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		PROGRAMACION		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		SUELOS		0.03		4,109,253.60		0.03		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		0.2		27,395,024.00		0.80		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		10,958,009.60		0.80		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		10958009.6		0.8		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		MODELO 1 COLEGIOS MARÍA MERCEDES CARRANZA, LOTE VILLA DIANA, LOTE LAS MERCEDES Y LOTE LA PAMPA AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40






_1284141264.xls
Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegios San José, el Rosal, Portal del sol, Bellaflor, Esperanza, Clarafey (6 colegios).

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240.8		580,000.00		1,879,664,000.00		4%		75,186,560.00

		HONORARIO BASICO										231,786,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,018,576.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				197,018,576.00		40%		78,807,430.40		30%		59,105,572.80

		PRESUPUESTO		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60

		PROGRAMACION		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60		10%		19,701,857.60

		SUELOS		3%		5,910,557.28		3%		5,910,557.28		3%		5,910,557.28

		ESTRUCTURA		20%		39,403,715.20		80%		31,522,972.16		80%		31,522,972.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		15,761,486.08		80%		12,609,188.86		80%		12,609,188.86

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		15,761,486.08		80%		12,609,188.86		80%		12,609,188.86

						313,259,535.84				180,863,052.77				161,161,195.17

		MODELO 2 - Colegio Zona franca, Gloria Lara, Holanda – Libertad (3 colegios).

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				143,522,160.00		0.40		57,408,864.00

		PRESUPUESTO		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		PROGRAMACION		0.1		14,352,216.00		0.10		14,352,216.00

		SUELOS		0.03		4,305,664.80		0.03		4,305,664.80

		ESTRUCTURA		0.2		28,704,432.00		0.80		22,963,545.60

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		11,481,772.80		0.80		9,185,418.24

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		11481772.8		0.8		9,185,418.24

						228,200,234.40				131,753,342.88

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		313,259,535.84		32,665,430.64

		2		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		3		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		4		162,003,389.04		180,863,052.77		18,859,663.73

		5		144,355,961.04		161,161,195.17		16,805,234.13

		6		144,355,961.04		161,161,195.17		16,805,234.13

		Valor total						122,854,890.08

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		228,200,234.40		10,409,793.60

		2		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		3		125,743,160.16		131,753,342.88		6,010,182.72

		Valor total						22,430,159.04





Contrat 224-05

		MODELO 1 - Porvenir I , Porvenir II y IED Kennedy

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES  UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00		30%		52,942,284.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04				144,355,961.04

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		0.40		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		PROGRAMACION		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		SUELOS		0.03		4,109,253.60		0.03		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		0.2		27,395,024.00		0.80		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		10,958,009.60		0.80		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		10958009.6		0.8		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		MODELO 1 - Colegios Porvenir I, Porvenir II y IED Kennedy

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				183,297,400.00		40%		73,318,960.00

		PRESUPUESTO		10%		18,329,740.00		10%		18,329,740.00

		PROGRAMACION		10%		18,329,740.00		10%		18,329,740.00

		SUELOS		3%		5,498,922.00		3%		5,498,922.00

		ESTRUCTURA		20%		36,659,480.00		80%		29,327,584.00

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,663,792.00		80%		11,731,033.60

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,663,792.00		80%		11,731,033.60

						291,442,866.00				168,267,013.20

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		291,442,866.00		10,848,760.80

		2		162,003,389.04		168,267,013.20		6,263,624.16

		3		162,003,389.04		168,267,013.20		6,263,624.16

										Valor incluido IVA

		Valor total						23,376,009.12		27,116,170.58





contrato 171  de 2004

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegio Distrital María Mercedes Carranza- Lote El Almacén. ,  Colegio Distrital - Lote Villa Diana,  Colegio Distrital- Lote La Pampa y Colegio Distrital Lote San Antonio - Jardines La Libertad (4 colegios)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00				7199

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545.8		580,000.00		1,476,564,000.00		4%		59,062,560.00

		HONORARIO BASICO										215,662,560.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,313,176.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				183,313,176.00		40%		73,325,270.40

		PRESUPUESTO		10%		18,331,317.60		10%		18,331,317.60

		PROGRAMACION		10%		18,331,317.60		10%		18,331,317.60

		SUELOS		3%		5,499,395.28		3%		5,499,395.28

		ESTRUCTURA		20%		36,662,635.20		80%		29,330,108.16

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,665,054.08		80%		11,732,043.26

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,665,054.08		80%		11,732,043.26

						291,467,949.84				168,281,495.57

		MODELO 1 - Colegio Distrital María Mercedes Carranza- Lote El Almacén. ,  Colegio Distrital - Lote Villa Diana y  Colegio Distrital- Lote La Pampa (3 colegios)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2409		580,000.00		1,397,220,000.00		4%		55,888,800.00

		HONORARIO BASICO										212,488,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		180,615,480.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				180,615,480.00		40%		72,246,192.00

		PRESUPUESTO		10%		18,061,548.00		10%		18,061,548.00

		PROGRAMACION		10%		18,061,548.00		10%		18,061,548.00

		SUELOS		3%		5,418,464.40		3%		5,418,464.40

		ESTRUCTURA		20%		36,123,096.00		80%		28,898,476.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,449,238.40		80%		11,559,390.72

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,449,238.40		80%		11,559,390.72

						287,178,613.20				165,805,010.64

		MODELO 1 - Colegio Distrital Lote San Antonio - Jardines La Libertad

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2291.4		580,000.00		1,329,012,000.00		4%		53,160,480.00

		HONORARIO BASICO										209,760,480.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		178,296,408.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				178,296,408.00		40%		71,318,563.20

		PRESUPUESTO		10%		17,829,640.80		10%		17,829,640.80

		PROGRAMACION		10%		17,829,640.80		10%		17,829,640.80

		SUELOS		3%		5,348,892.24		3%		5,348,892.24

		ESTRUCTURA		20%		35,659,281.60		80%		28,527,425.28

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,263,712.64		80%		11,410,970.11

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,263,712.64		80%		11,410,970.11

						283,491,288.72				163,676,102.54

		MODELO 2 -Colegio Distrital - Lote Las Mercedes  ,  Colegio Distrital Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe, Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		40%		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		10%		13,697,512.00		10%		13,697,512.00

		PROGRAMACION		10%		13,697,512.00		10%		13,697,512.00

		SUELOS		3%		4,109,253.60		3%		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		20%		27,395,024.00		80%		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		10,958,009.60		80%		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		10,958,009.60		80%		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		MODELO 2 -Colegio Distrital - Lote Las Mercedes  ,  Colegio Distrital Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe, Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		408.8		580,000.00		237,104,000.00		4%		9,484,160.00

		HONORARIO BASICO										166,084,160.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		141,171,536.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				141,171,536.00		40%		56,468,614.40

		PRESUPUESTO		10%		14,117,153.60		10%		14,117,153.60

		PROGRAMACION		10%		14,117,153.60		10%		14,117,153.60

		SUELOS		3%		4,235,146.08		3%		4,235,146.08

		ESTRUCTURA		20%		28,234,307.20		80%		22,587,445.76

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		11,293,722.88		80%		9,034,978.30

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		11,293,722.88		80%		9,034,978.30

						224,462,742.24				129,595,470.05

		MODELO 2 -CColegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		319.2		580,000.00		185,136,000.00		4%		7,405,440.00

		HONORARIO BASICO										164,005,440.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		139,404,624.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				139,404,624.00		40%		55,761,849.60

		PRESUPUESTO		10%		13,940,462.40		10%		13,940,462.40

		PROGRAMACION		10%		13,940,462.40		10%		13,940,462.40

		SUELOS		3%		4,182,138.72		3%		4,182,138.72

		ESTRUCTURA		20%		27,880,924.80		80%		22,304,739.84

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		11,152,369.92		80%		8,921,895.94

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		11,152,369.92		80%		8,921,895.94

						221,653,352.16				127,973,444.83

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		291,467,949.84		10,873,844.64

		2		162,003,389.04		168,281,495.57		6,278,106.53

		3		162,003,389.04		168,281,495.57		6,278,106.53

		4		162,003,389.04		168,281,495.57		6,278,106.53

		Valor total						29,708,164.22

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		287,178,613.20		6,584,508.00

		2		162,003,389.04		165,805,010.64		3,801,621.60

		3		162,003,389.04		165,805,010.64		3,801,621.60

		4

		Valor total						14,187,751.20

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		283,491,288.72		2,897,183.52

		2

		3

		4						0.00

		Valor total						2,897,183.52

								46,793,098.94		54,279,994.78

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		224,462,742.24		6,672,301.44

		2		125,743,160.16		129,595,470.05		3,852,309.89

		Valor total						10,524,611.33

		Unidad de modelo 2 (940 Alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		217,790,440.80		221,653,352.16		3,862,911.36

		2

		Valor total						3,862,911.36

								14,387,522.69		16,689,526.32

										incluye IVA 16%

								Valor diferencia		70,969,521.09





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

		1. Colegio Distrital Agua Blanca (modelo 1) Sector San Bernardino- Bosa,		x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

		Ciudad Bolívar- Rivera del sur ubicado en la calle 62 A sur N° 73-3 (modelo 1 1410 alumnos- 1800 con rotación).		x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40
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		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 - Colegio Predio Aguablanca-El Remate, Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				183,297,400.00		40%		73,318,960.00

		PRESUPUESTO		10%		18,329,740.00		10%		18,329,740.00

		PROGRAMACION		10%		18,329,740.00		10%		18,329,740.00

		SUELOS		3%		5,498,922.00		3%		5,498,922.00

		ESTRUCTURA		20%		36,659,480.00		80%		29,327,584.00

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,663,792.00		80%		11,731,033.60

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,663,792.00		80%		11,731,033.60

						291,442,866.00				168,267,013.20

		Unidades de modelo 1 (1410 alumnos)		Valor pagado Inicial		Valor con aumento de area		Diferencia a pagar por aumento de area

		1		280,594,105.20		291,442,866.00		10,848,760.80

		2		162,003,389.04		168,267,013.20		6,263,624.16

		3		162,003,389.04		168,267,013.20		6,263,624.16		Incluye IVA 16%

		Valor total						23,376,009.12		27,116,170.58
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		CONCEPTO		AREAS (m2 PARA EL MODELO 1)						AREAS (m2 PARA EL MODELO 2)

				PREVISTA		NUEVA		INCREMENTO		PREVISTA		NUEVA		INCREMENTO

		Comedor		621		621		0		297		260		37

		Cocina		132		84		48		90		60		30

		Baños		84		0		84		64		0		64

		Emisora		39		21		18		39		18		21

		Suma		876		726		150		490		338		152

		Circulación		40%				60						60.8

		Total con modificación						210						212.8

		Colegios con modificación en baños						3						2

		Subtotal						630						425.6

		Sin modificaciones de baños						66						88

		Circulación 40%						26.4						35.2

		Total sin modificaciones en baños						92.4						123.2

		Colegios sin modificación en baños						1						1

		Subtotal						92.4						123.2

		Total área adicional						722.4						548.8

		Total área adicional												1271.2
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